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PREFATA 

Titlul acestei carfi ar putea párea ambifios sau inexact, intr-adevár, ce stim despre limba 
populafülor aliate pe teritoriul ţării noastre înainte, în timpul şi după cucerirea Daciei de către romani ? In 
aparenţă, prea puţin, dar, de fapt, suficient pentru a ne forma o imagine globală (cu unele amănunte) despre 
esența, trăsăturile specifice şi locul idiomului daco-get în cadrul familiei indo-europene din care făcea 
parte. Chiar dacă izvoarele sau ytlrile transmise sint lacunare, avem, astăzi, la îndemînă metode si procedee 
mai riguroase pentru a defini fizionomia limbii autohtonilor din Dacia. In afară de aceasta, materialul oferit 
de restul limbilor indo-europene (îndeo-Hobi de iliră, frigiană, veche macedoneană, „pelasgica", greacă, 
armeană, balto-slavă, indo-iraniană, tohariana, hitită, celtică şi germanică), dar si de română, prin ele- 
mentele ei de substrat, constituie un sprijin real în munca, anevoioasă, de cunoaştere cit mai fidelă cu pu- 
tinta a caracterelor proprii idiomului geto-dac. Cercetările initiate de I. Budai-Deleanu şi, în special, de li. 
P. Hasdeu, au fost reluate, în secolul nostru, de numerosi lingviști, români şi străini, ca A. Philippide, O. 
Den-ausianu, S. Puşcariu, Th. Capidan, I. A. Candrea, Al. Ro-actti, Al. Graur, I. I. Russu, Gr. Bráncus, G. 
Giuglea, G. Ivânescu, N. Jokl, H. Baric, C. Treimer, VI. Georgiev, (». Reichenkron, J. Hubschmid, E. P. 
Hamp, I. Duridanov etc, cu rezultate diferite, problema atrágind însă, indiferent de aceasta, tot mai mult 
atenţia eruditilor si a marelui public. înscriindu-se pe linia unor preocupări mai vechi ale autorului, 
prezenta carte a fost concepută şi ca un modest omagiu pe care cu toții îl aducem comemorării a 2050 de 
ani de la crearea primului stat dac centralizat şi independent, comemorare ce va avea loc, aşa 
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7cum se ştie, potrivit unei Hotăriri a Plenarei Comitetului Central al Partidului Comunist Román, in 
acest an. Monografia de faţă îşi propune : 

1) Să examineze, in mod critic, cercetările fundamentale consacrate limbii daco-geților, contactului 
dintre ea şi latină în procesul de formare a limbii române. 

2) Să detaşeze, pe baza materialului lingvistic, trăsăturile specifice idiomului geto-dac, pentru a-i 
fixa, apoi, locul în cadrul familiei indo-europene. 

3) în sfirsit, să delimiteze fondul prelatin din structura limbii române. 

în Anexe sînt cuprinse: 1) numele proprii ale daco-geților -, 2) discuţii în problema existenţei 
scrisului la populaţia preromană din Dacia. 

în felul acesta, cartea noastră se prezintă ca un tot, capitolele legíndu-se între ele prin anumite fire 
launtrice. Ea dezbate o temă actuală (prin permanenta ei), pe de o parte, pentru protoistoria limbii si 
poporului român, pe de alta, pentru lingvistica — mai exact, dialectologia indo-europeană — şi continuă 
eforturi anterioare spre o sinteză, spre o lucrare de ansamblu izvorită din preocupările constante ale 
autorului. Trebuie să spunem, în acest context, că unele probleme privind graiul daco-geților au constituit, 
recent, obiect de dezbatere la cel de-al II-lea Congres International de Tracologie, desfăşurat la Bucuresti 
între 4 şi 10 septembrie 1976. 


Cercetările arheologice au scos şi scot mereu la iveală tot mai multe mărturii ale bogatei civilizaţii 
materiale şi spirituale create de populaţia autohtonă din Dacia, în parte independent, în parte datorită 
contactelor şi influențelor reciproce îndeosebi cu lumea greacă, romană şi persanăi Pe fondul acestui 
ansamblu, va trebui să admitem perpetuarea unui număr incomparabil mai mare de elemente daco-getice în 
limba română, de-cit s-a presupus pînă acum, lingviştilor noştri revenin-du-le sarcina de a elabora criterii 
foarte precise în vederea delimitării riguroase, strict ştiinţifice, a aportului autohton în latina de la nordul 
Dunării. Căci împletirea — într-o sinteză originală — a civilizaţiilor daco-getică şi romană a avut urmări 
decisive asupra întregii evoluţii ulterioare a poporului român. 

„De la formarea de către Burebista, în secolul I înaintea erei noastre, a statului dac centralizat, de 
la 

epoca înfloritoarei, societăţi dacice a lui Decebal, şi apoi de-a lungul a două milenii de existenţă, 
pînă în ziua de azi, poporul nostru a trebuit să ducă lupte grele pentru a-şi constitui şi apăra fiinţa proprie, 
entitatea naţională. Contactele cu marile civilizaţii antice, războaiele duse încă din cele mai vechi timpuri 
împotriva năvălitorilor — îndeosebi împotriva imperiului roman —, cucerirea Daciei de către romani şi 
conviefuirea îndelungată a dacilor şi romanilor pe acest teritoriu au pus o amprentă puternică pe caracterul 
şi fizionomia morală a poporului nostru. Urmas al «celor mai drepţi şi mai viteji dintre traci» — cum îi 
numea Herodot pe geto-daci — precum şi al mândrilor romani, poporul român s-a distins întotdeauna prin 
dragostea de adevăr şi dreptate, prin dirze-nie şi neînfricare în luptă, prin voinţa de a fi stápin pe destinul 
sáu, de a-şi fauri viitorul în deplină libertate" (Nicolae Ceauşescu, Expunere cu privire la activitatea 
politico-ideologică şi eultural-educativă de formare a omului nou, constructor conştient şi devotat al 
societăţii socialiste multilateral dezvoltate şi al comunismului în România, prezentară /a Congresul educaţiei 
politice si al culturii socialiste din 2 iunie 1976, Editura politică, {Bucuresti, 1976, p. 10—11). 

Am fi vrut să-l avertizám pe cititor — deşi, poate, nici !raz era nevoie — cd în tratarea tuturor 
problemelor ne-am condus după principiile lingvisticii generale şi comparative-istorice, în afara cărora nu 
pot fi înţelese chestiuni de felul celor ce alcătuiesc materia cărții de fata. De asemenea, am ţinut seama (nici 
nu se putea altfel) de datele şi rezultatele oferite de ştiinţele adiacente (arheologie, istorie, antropologie, 
etnografie etc). 

N-a stat în intenţia noastră sa discutăm în mod detaliat, spre exemplu, etimologia tuturor cuvintelor 
pentru care s-a admis ori s-a presupus o provenienţă autohtonă. Dacă ne-am fi oprit pe larg chiar şi numai 
asupra acestui aspect, atunci dimensiunile cercetării ar li fost neingaduit de mari. în consecinţă, pentru ca 
expunerea noastră să nu ia proporții inadmisibile, am ataşat lucrării o bibliografie ceva mai cuprinzătoare, 
unde cititorul poate găsi suficient material faptic, explicaţii şi interpretări suplimentare, concepții şi 
atitudini similare sau deosebite fata de analiza acestui domeniu de cunoaştere in-terdisciplinar. O menţiune 
specială se cuvine făcută, 

8 

„însă, şi în legătură cu bibliografia fin interior : pentru a evita repetițiile si a inlesni, în 
ac& "P> consultarea cărţii, în principiu am folosit mai 0>uUn trimiterile în josul paginilor, pe 
care le-am inclus,* «** regulă, în text. 

Nu putem încheia aceste pufi «e cuvinte fard a exprima sincerele noastre mulțumi 
academicianului Al. Graur, care a binevoit să citească lucrarea în manuscris, comunicindu-ne 
obsez“atii şi sugestii ce au contribuit la îmbunătăţirea ei. Aceleaşi sentimente de gratitudine i le 
datorăm şi colegului cord. umv. dr. Cezar Apreotesei. 
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LISTA ABREVIERILOR 
- Akademija Nauk SSSR. Institut slavjanoved,. nija i balkanistiki, .AnliCnaja balkanistika 2-. Predvaritel'nye matertaly. 
Moscova 1975. 
- acuzativ. 
° accentuat. 
- Actele celui de-al XII-lea Congres Internati*, 
nai de lingvistica şi filologie romanica. I, Bu 
cureşti 1970; II, Bucureşti 1971. 
? Acfes du Premier Congres International dt, Btudes Balkaniques el Sud—Est Europeenneş Sofia, 26 aout-1 septembre 
1966, voi. VI, Un-guistique. Sofia 1968. 
? adjectiv. 
* althochdeutsch. 
* Anale de Istorie, Bucuresti 
? Anuarul Institutului de istorie naţională, Cluj (Sibiu). 
? Anuarul Institutului de studii clasice, Cluj. 
? albanez(ă). 
! Acta Musei Napocensis, Cluj-Napoca. 
anglosaxon. ! Anuar de lingvistică şi istorie literară, Iaşi. 
armeană. 
arománfá). 
atic(ă). 
Analele stiinfliice ale Universităţii „Al. I. Cuza' 
din laşi (serie nouă), secţiunea III, e. Lingvistică, lagi. 
Analele stiinfilice ale Universităţii .Al. I. Cuza' 
din laşi, a. Istorie, laşi. 
Analele Universităţii din Timişoara Științe fi. 
lologice, Timişoara. 
Balkan-Archiv, Leipzig. 
bulgar(ä). 
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BE 


Dacia 

DR Dacoromania 
dacorom. 

dat. 

dial. 

d. -m. 

EB 


gen. 
germ. 

Godisnjak 

got. 

gr. 

GSU 

ID 

i.-e. UBE Illyr. 

IL 

ind. instr. 

— Bălgarski ezik, Sofia. 

— Balkanskaja iilologija, Leningrad 1970. 
— Balkanskoe jazykoznanie. Moscova 1973. 
— ceh(ă). 

— celtic(ă). 

m= Cercetări de lingvistică, Cluj-Napoca. 
— dacic. 


Sofia. 


— Dacia. Revue d'archeologie et d'histoire ah-cienne. Nouvelle serie, Bucarest. 

— Dacoromania, Cluj (1920—1948). 

— Dacoromania. Jahrbuch fur ostllche Latinitat, 1 — 1973, 2— 1974, Freiburg/Munchen. 
— dacoromän(ä). 

— dativ. 

— dialect(al). 

— daco-moesian(d). 

— Etudes balkaniques, Sofia. 

— Ephemeris Dacoromána. Annuario della Scuola romena di Roma. 

— Ezik i literatura, Sofia. 

— irancez(ă). 

— genitiv. 

— germanfá), germanic(ă). 

— Balkanoloski Institut, Godisnjak, Sarajevo. 

— gotic(ă). 

— greacă, grecesc, grecească. 

— Godisnik na Soiijskija Universitet. Filologi-ceski iakultet. Annuaire de l'Universite de Solia. Faculte philologique, 


— Illiri şi Daci. Illyriens et Daces, Cluj —Bucuresti 1972. 

— indo-european. 

— Izveslija na Instituta za bálgarski ezik. Sofia. 

— Universite de Tirana. Institut d'Histoire et de Linguistique: Les Illyriens et la genese des Albanais (Travaux de la 


session du 3—4 mars 1969), Tirana 1971. 


— Al. Graur şi colectiv: Introducere In lingvistică, ed. a IH-a, Bucureşti 1972. 


— indian. 
— instrumental. 
interj. — interjec[ie. 
ton. — ionic (ionian). 
irl. — irlandez(ă). 
isl. — islandez(ă). 
istr. — istroromán(á). 
kurd. — kurdă). 
KZ — Zeitschrilt tur vergíeichende 
aut dem Gebiete der indogermanischen Spra- 
chen (Kuhns Zeitschrilt). 
LB — Balkansko ezikoznanie. Linguistique 
que, Sofia. 
lat. *» latin(ă). 
let. — letonfá). 
L'ethno — Studia Balcanica 5: L'ethnogenese des 
balkaniques. Sofia 1971. 
Ut. — lituanianfá). , 
LetL — Langue et litterature, Bucureşti. 
U — Limbă şi literatură, Bucureşti. 
LR — Limba Română, Bucureşti. 
lyc. TM [ycian(ă). 
m. «= medie, medio-. 
megl. — meglenoromán(á). 
rnrom. — macedoromän(ä). 
mys. = mysianfá). 
nom. = nominativ. 
norv. — norvegianfá). 
Ol „— Omagiu lui lorgu Iordan cu prilejul 
a 70 de ani, Bucureşti 1958. 
O. Ros. — Omagiu lui Alexandru Rosetti la 7Q de ani, 
Bucureşti 1965. 
PFLB — Problemes iondamentaux de la 
balkanique. Sofia 1966. 
Vi. — plural. 
r.RB 


Revue belge de philologie et d'histoire, Bruxelles, regionaf. 
Revue des etudes indo-europeennes, Bucarest— Paris. 
Revue des etudes slaves. Paris. Revue des etudes sud-est europeennes, Bucarest. 
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rom. 


SA 
SAO 
Sb. Decev 


Sb. Mladenov 


Sb. Romanski 


SCL 
ser. 
SCStB 


SF 


sg. 
SI 


Si. 

slov. 

slovac. 

stei 

te. 

Thracia, I-IU 


» 


Thr.-Dac. 
TILR 


TLG 


Ir. 


v. 
VJa 

voc. 

Z/B 

ZISI 

ZA 

* (asterisc) 
< 

> 


vechi. 


— Revista filologică. Cernăuţi. 


— Revista de filologie romanică şi germanică, 
Bucureşti. 

— Revue Internationale des etudes balkaniques, 
Beograd. 

— Romanistisches Jahrbuch. 

— română. 

— Revue roumaine de linguistique, Bucarest. 

— Studia Albanica, Tirana. 

— Studia et acta orientalia. Bucuresti. 

— Izsledvanija v iest na akad. D. Decev (po sluiaj 
80-godiSninata mu). Studia in honorem acad. 

D. Decev, Sofia 1958. 

— Ezikovedski izsledvanija v cest na akad. 
St. Mladenov. Studia linguistica in honorem 
acad. Stephani Mladenov, Sofia 1957. 

— Ezlkovedsko-etnografskf izsledvanija v pamet 
na akad. Stojan Romanskj, Sofia 1960. 

— Studii şi cercetări lingvistice. Bucureşti. 

— sanscrit(ă). 

— Institutul Pedagogic din Bacău, Studii şi cer~ 
cetiri ştiinţifice: 1970 (Ştiinţe sociale), 1972 
(seria Istorie-Filologie). 

— Studime filologjlke. Tirana. 

— singular. 

— Studia indoeuropaea ad Dacoromanos pertinen- 
tia. Bucuresti 1976. 

— slav(ă). 

— slovenă). 

— slovacă. 

— Studii Clasice, Bucuresti. 

— turcă. 

— Academia Litterarum Bulgarica. Primus Gon- 
gressus Studiorum Thracicorum, Thracia, I, 
Serdicae 1972; II, Serdicae 1974; III, Serdicae 
1976. 

— Thraco-Dacica, Bucarest 1976. 

— Academia Republicii Socialiste România, Zsto- 
ria limbii române, voi. I. Limba latină, Bucu- 
resti 1965; voi. II, Bucuresti 1969. 

— Tratat de lingvistică generală (sub redacţia 
acad. Al. Graur), Bucureşti 1971. 

— tracă. 


Voprosy jazykoznanija, Moscova. 


vocativ. 


Zeitschrift tir Balkanologie, Munchen. 


Zeitschrift fur Slawistik. 


Ziva Antika. Antiquite vivante, Skopje. 


formă neatestată, reconstituită. 


derivă din. 
trecut la. 
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Daoo-getii şi romanii constituie, precum se ştie, factorii etnolingvistici fundamentali din care s-a 
format po-poporul român. Limba latină, atît de bine cunoscută nouă din texte literare, filozofice etc. (şi 
inscripţii) nu numai bogate, ci şi variate, s-a impus datorită (prestigiului ei şi în Dacia, substituind vorbirea 
localnicilor de la nordul Dunării. Dacă însă în ceea ce priveşte aportul, decisiv, al latinitatii orientale in 
română lucrurile sînt clare şi nu comportă — n-ar trebui să comporte — controverse, mult mai dificil este, 
din cauze obiective (asupra lor vom stărui în cartea de fata), să precizăm moştenirea daco-getica. Astfel, in 
repetate rânduri (în trecut şi astăzi), s-a arătat că cercetarea elementelor autohtone (numite în diferite felluri: 
traco-dace, dace, daco-getice, daco-moe-siene, traco-daco-gete şi chiar, cu termeni mai vechi, traco-ilire ori 
daco-traco-ilire), perpetuate în limba română, în primul rînd în materie de vocabular, dar sl în fonetică, 
gramatică şi derivare, constituie o problemă dintre cele mai importante şi mai disputate, nesolutionatá încă 
definitiv de numerosii specialişti care i-au acordat atenţie (vezi şi intra, cap. 4). Că lucrurile stau aşa, ne pu- 
tem convinge consultînd datele şi rezultatele cuprinse în studii mai noi sau foarte recente (vezi şi 
Bibliografia de la finele prezentei cărţi). 

In istoria fiecărei ştiinţe există etape, determinate de stadiul în care se află materialul faptic şi 
metodele de cercetare a domeniului de cunoaştere, întotdeauna nelimitat, în ciuda opiniilor extrem de variate, 
care s-au emis pînă la ora actuală, putem, totuşi, vorbi de o anumită continuitate a preocupărilor privind faza 
preromană din istoria limbii române. în ultimii ani, interesul pentru tema supusă dezbaterii a crescut într-o 
măsură conside- 

rabilă şi se impune clarificarea problemelor teoretice în-Lr-o viziune de ansamblu sau sinteză. 
Cercetarea contactelor lingvistice şi extralingvistice (istorice, arheologice, antropologice etc.) este şi ea, 
acum, mult mai mare. Studierea diverselor aspecte ce apar cu acest prilej prezintă, fireşte, importanţă nu 
numai pentru protoistoria limbii şi poporului român, ci şi pentru lingvistica — mai precis, dialectologia — 
indo-europeană. în discuţia care urmează ne vom opri însă pe larg doar asupra lucrărilor reprezentative (nici 
nu-i posibil altfel!) pentru a descifra şi degaja dimensiuni şi idei noi. Examenul critic al cercetărilor — el se 
impunea cu atît mai vîrtos (şi nu numai in acest prim capitol), cu cît aportul, incontestabil, al multor oameni 
de ştiinţă în domeniul antichitátilor din sud-estul Europei a fost prezentat, in multe lucrări (vezi, de ex., 
Russu 1959a, 1967a, 1969a, 1970), în mod prea subiectiv şi cu numeroase denaturări — ne va oferi, implicit, 
şi posibilitatea de a ne exprima propriul nostru punct de vedere, pe de o parte, în legătură cu esenţa limbii 
daco-geților în raporturile ei de filiatie cu unele Idiomuri indo-europene, pe de alta, în legătură cu problema 
capitală a transmisiunii fondului etnolingvistic prelatin în constituția limbii şi a poporului român. Aceste şi 
alte aspecte nu puteau fi însă privite decît în cadrul procesului de romanizare a populaţiei nord-dunărene, 
aspect căruia i-am acordat atenția cuvenită în cartea de față. 

Contribuţii valoroase la cunoaşterea configurației lingvistice a zonei carpato-danubiene, balcanice, 
egeene şi microasiatice în epoca preromană, ca şi la identificarea elementului dacic în limba noastră au adus, 
în ultimele două secole, în special B. P. Hasdeu (1833—1907) (vezi Macrea 1959: 81—104); W.Tomaschek( 
1841—1901), G. Meyer (1850—1900), G. Weigand (1860—1930), P. Kretschmer (1866—1956), A. I. 
Philippide (1859—1933) (vezi Russu 1959b ; Macrea 1959 : 153— 73 ; Iordan 1969 ; Arvinte 1970), O. 
Densusianu (1873—1938) (vezi Macrea 1959: 174—97; Bucur 1967), D. Decev (1877—1958), G. 
Reichenkron (1907—1966), Al. Rosetti, I. I. Russu, VI. Georgiev, Gr. Bräncus, I. Duridanov, M. A. Gabins- 
kij s.a. 

Aláturi de J. Thunmann (1746—1778), Ion Budai-De-leanu (cea 1760—1820) este printre primii 
lingvisti care 
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au admis influenţa substratului dacic în limba română. El considera cá dacii şi geții erau un neam 
traco-cimerian. 

Formarea şi dezvoltarea limbii române sînt studiate 
de B. P. Hasdeu într-o largă perspectivă comparativä-is- 
torică. Este interesant de remarcat faptul că, într-o pe 
rioadă cînd indo-europeana primitivă era reconstituită 
aproape exclusiv pe baza datelor oferite de sanscrită, 
greacă veche, latină, germanică, mai rar celtică şi balto- 
slavă, Hasdeu recurge, în plus, la faptele limbilor alba 
neză, lituaniană şi română (în elementele ei dacice). Pro 
cedeul acesta vádeste originalitate recunoscută de cer 
cetarea lingvistică ulterioară. Hasdeu utilizează material 


din alte limbi indo-europene in special la studierea etapei 
prelatine din istoria poporului nostru. Desi influentat nu 
numai de neogramatiei, ci şi de predecesorii lor, el îşi 
elaborează o metodă proprie de cercetare, în care între 
vedem unele elemente împrumutate din dialectica lui 
Hegel, dar şi principii ale filozofiei materialiste. Eruditul 
român apelează la datele limbii pentru a lumina epocile 
cele mai vechi din istoria poporului, epoci de la care nu 
ni s-au păstrat texte. Cu toate că problema elementelor 
autohtone din limba română fusese pusă şi anterior în 
operele lui J. Thummann, Ion Budai-Delearou, B. Kopitar 
(1780-4844), Fr. Miklosich (1813—1891), G. Meyer si 
H. Schuehardt (1842—1927), totuşi Hasdeu este cel care 
a studiat- o in mod concret şi detaliat. 

Hasdeu aratá (1894 : 29) cá, in urma amestecului dintre latiná si limbile autohtone din sud-estul 
Europei, in locul numeroaselor dialecte tracice s-au constituit trei mari grupe dialectale: daco-latina (in 
Carpaţi), meso-ia-tina (în Balcani) si iliro-latina (pe teritoriul din apropierea Mării Adriatice). Cit priveşte 
greaca şi traca, după el, acestea s-au dezvoltat pe un substrat pelasgic comun fibidem: 23). Este cel mai vechi 
substrat din întreaga zonă amintită (după Hasdeu, circa 2000 î.e.m., ceea ce ar coincide, deci, cu epoca 
scrierii pictografice şi ideogra-fice din cultura cretană); în schimb, tracii ar fi existat în aceste regiuni de la 
1500i.e.n., cînd, cum putem preciza acum, în Creta înfloreşte civilizaţia minoica. 

Cu tot .caracterul lacunar al materialului tracic transmis, mu avem dreptul să afirmăm — după 


! 


párerea lui Hasdeu, cá limba aceasta indo-europeaná nu este cunoscutá 
STADIUL ACTUAL AL CERCETÁRII. PERSPECTIVE 17 
(vr/.i amănunte în capitolele următoare). Folosind com-IKiPotia cu albaneza, Hasdeu a 


reconstituit arhetipuri da-« In», pentru care, ulterior, a şi fost criticat. In acelaşi IIMII|), el releva cá în 
română există şi cuvinte autohtone fârfl echivalent în albaneză (vezi inira, cap. 4). 

In interpretarea rolului jucat de idiomul dacilor în Ifocesul de formare a limbii române, concepţia — 
în ge-ltral, justă — a lui Hasdeu este vulnerabilă în unele lunete; acest fapt îşi are explicaţia lui: nu trebuie să 
N|norám că totul depindea şi de anumite cauze obiectiv*». Dealtfel nici în zilele noastre cunoştinţele în acest 
domeniu nu au progresat prea mult. în vremea în care II, IM leu şi-a scris studiile despre limba dacilor, 
materialul lingvistic prelatm din zona carpato-dunăreană şi bal-ni M'ănu fusese încă adunat şi nici 
interpretat în lucrá-ille lui Tomaschek şi Kretschmer, devenite apoi clasice, ii II a mai vorbi de repertoriul, 
destul de târziu (1957; 'm), al lui Detscbew (Decev). 

Numeroasele cercetări lingvistice şi istorice ale lui i l.c.ileu vin in sprijinul"ideii de continuitate 
neîntreruptă ii românilor în Dacia şi folosesc drept argument prezenţa in lexicul limbii noastre a cuvintelor 
autohtone, perpelii, ile pînă azi din vorbirea dacilor. Unul din marile me-11 1m - «ile lui este şi acela cá el a 
asigurat o bază ştiinţifică 1 ne larilor privitoare la rolul factorului etnologic inpro-i*w»uil de formare a limbii 
române. „B. P. Hasdeu a pus i .tl«'I în toată evidenţa importanţa substratului lingvistic iiiico-geto-dac pentru 
a dovedi continuitatea poporului niHClru pe aceleaşi meleaguri unde se găseşte azi, dar în »C»)«şi timp şi 
pentru a dezvălui, prin intermediul vocabularului, rădăcina tracică, autohtonă, a geto-dacilor" finceputurile 
istoriei poporului român, „Analede istorie", KII, 1976, 4: 143). Moartea lui B. P. Hasdeu (1907) coincide 
aproape px«ct cu demonstrarea caracterului indo-european al limbilor tohariene (1907—1908) şi apariţia 
cărţii lui A, Meillet (1866—1936), consacrată dialectelor indo-eu-PQpene (1908). începutul secolului XX a 
adus descoperiri m 11 om de importante în materie de lingvistică comparată, descoperiri care se tin lant: 
demonstrarea caracterului Indo-european al hititei (şi luvienei) (1915—1917) ; deşii rărea unor inscripţii în 
hitita hieroglificá (1932—1947) ; 
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dovada originii indo-europene a lycienei (1936) e demonstrarea originii indo-europene a limbii 
preelenice (pelasgiee) [(1937—1941) e dovada originii hitito-luviene a palaitei (1944— 1946) ; descifrarea 
textelor in linear B, scrise într-un dialect grec (1952—1953) ,- demonstrarea caracterului indo-european al 
textelor in linear A (1954—1967) ; stabilirea originii luviene a lycienei (1958—1960) ; dovada originii 
hitito-luviene a limbii ca-riene (1960) ; demonstrarea provenientei hitite a limbii etrusce (1962—1971) ; 
dovada înrudirii apropiate dintre lydianá şi hitită (1963) (vezi şi Georgiev 1971 : 157 ; of. şi intra, cap. 3). 
Cu timpul, toate aceste descoperiri epocale aveau să schimbe radical concepţiile lingvistilor despre 
dialectologia şi gramatica comparată a limbilor indo-europene (vezi amănunte inira, în special cap. 2 şi 3). 
Nici specialiştii români n-au fost străini de atare preocupări (vezi Valaori, 1924 ; Marinescu 1936 ,* 
Simenschy 1944 ,* Ivănescu 1970 ş.a.). 


O etapá nouá in cercetarea elementelor de substrat din limba noastrá este legatá de numele lui A. 
Philippide (1925, 1928), tot neogramatic, care supune unei analize extrem de profunde si de vaste (pe 1718 
paginii) problemele mai puţin cunoscute ale istoriei limbii române din etapa ei de formare. Punind la 
contributie datele limbii albaneze, Philippide vorbeste de vitalitatea elementului trac (numit de el traco-ilir si 
traco-dac) în structura limbii noastre (vezi detalii infra, cap. 4). 

Analiza numelor proprii illyro-pannone (după terminologia adoptată de Philippide) şi trace permite 
lingvistului român să explice firea celor două limbi şi deosebirile dintre ele (1925 : 646—56). 

Procesul romanizării populaţiei autohtone din Dacia este urmărit de Philippide (1925) pe baza 
izvoarelor istorice, a materialului toponimic şi onomastic si a tuturor inscriptiilor latineşti cunoscute la acea 
vreme (vezi şi Mihäieseu 1960; 1978). între altele, el dovedeşte, cu argumente infailibile, .cá în Dacia acest 
proces a fost mult mai intens, fenomen oglindit şi de numărul extraordinar de mare de inscripţii latinesti 
descoperite aici, toate faptele venind în spirijinul continuității. 

în perioada cînd B. P. Hasdeu scria despre daci, îşi începe activitatea sa ştiinţifică O. Densusianu, cu 


o lu- 
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rare fundamentală (1901 ,* 1961 ,- 1975), în care proble- 

îele romanizării la nordul Dunării şi cele ale elementu- 

ui autohton din limba noastră sînt examinate pe larg, 

utorul punind la contribuţie datele mai noi ale lingvis- 

licii şi istoriei (vezi Densusianu 1975: 29s.u.). El arată 

însă (1975 : 42) că este foarte greu de precizat ce va fi 

moştenit româna din dacă, tracă sau iliră (vezi şi cap. 4 

din expunerea de mai jos). 

Examinînd condiţiile în care s-a dezvoltat latina orientală şi factorii ce au dus la transformarea ei in 
română, O. Densusianu considera, în mod greşit, că centrul 0 de formare a poporului şi limbii noastre s-ar fi 
aflat în Iliria. Potrivit concepţiei lui, limba română n-ar reprezenta numai latina din Dacia, căci ar exista şi 
fenomene C6 indică o origine sud-dunăreană (Densusianu 1961, I : 17). Cu alte cuvinte, limba şi poporul 
nostru s-ar fi format ipe un teritoriu vast care cuprindea Moesia, sud-ves-Inl fostului Illyricum (deci, in 
apropiere de albanezi si dalmati) si Dacia, dar că Iliria ar fi constituit nucleul (cu ramificații iper:m>anemte 
şi la nordul Dunării). Densusianu plasa patria primitivă a românilor şi în regiunea sud-da-11 ubiană exclusiv 
pe baza isogloselor lat. gn, ct, x» mn, I>t, ps, comune limbilor română, albaneză şi dalmata. în nfará de 
aceasta, Densusianu a susținut că influenţa ili-ricá s-a putut exercita mai lesne la sudul Dunării, unde ar 
trebui, după el, să căutăm originea unor concordante 1 omâno-albaneze. Eroarea lui Densusianu a fost însă 
combătută de H. Baric (1957), E. Petrovici (1960 ; 1970 : 56—60), I. I. Russu (1969a) şi de alții. Astfel, 
reluînd ideile ruprinse în studiile precitate ale lui Baric şi Petrovici, Uussu făcea următoarea remarcă : „Dar 
s-a arătat că, în lealitate, dalmata nu prezintă un asemenea tratament, deci româna se depărtează de ea, intrînd 
împreună cu albaneza în sfera etno-lingvisticá tracă ... Astfel, elementul etno-lingvistic illir perpetuat în 
limba dalmată nu ar li participat la formarea limbii şi poporului român, componenta illirá ar fi nedovedită în 
atare proces istoric" I Russu 1969a : 153). Cf. şi părerea lui E. Petrovici (1970 : >!>) : „teritoriul de formare 
a limbii româneşti nu se în-lindea pînă în apropierea Dalmației". 

Aşadar, ipoteza formării limbii române şi a dialec-li'lor la sudul Dunării, de unde, apoi, românii au 
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poate fi acceptată şi nu se justifică prin nimic, deşi O. Densusianu nu nega prezenţa unei populaţii 
romane la nordul Dunării după părăsirea oficială a Daciei. Eroarea lui Densusianu se explică, probabil, prin 
încercarea de a nu considera izolat procesul de romanizare la nordul Dunării, căci fenomene similare au avut 
loc şi în alte arii (în primul rînd, în Iliria). Oricum, pentru a elimina confuzia, în acord deplin cu datele pe 
care le avem la indeminá, trebuie spus cu toată hotărîrea că româna continuă latina vorbită fără întrerupere la 
-Estul Imperiului Roman, în regiunea carpato-dunăreană. Formarea poporului român pe teritoriul Daciei a 
fost condiţionată de continuitatea unei populaţii latinofone (şi după părăsirea oficială a provinciei) în întreaga 
zonă amintită. Cf. şi Russu 41970: 124): „Pentru cine a urmărit atent şi obiectiv studiul cuvintelor noastre 
preromane... este limpede că ele ... dovedesc un lucru neîndoielnic : strămoşii poporului român n-au 
locuit împreună cu strămoşi de ai albanezilor actuali, de la care să fi împrumutat cuvinte şi forme de 
limbă, spre a le comunica acelor români care nu vor fi avut putinţa de a veni în contact direct cu albanezii 
p'entru a primi cuvinte de la aceştia. Examinarea comparativă a cuvintelor autohtone ca şi a întregii alcătuiri 
a limbii române faţă de albaneză arată cá nu este de admis ori de preconizat un contact sau convietuire între 
români (mai ales cei din nordul Dunării...) şi albanezi în evul mediu, undeva în dreapta Dunării, spre 
interiorul Peninsulei Balcanice (Moesia Superior, Dardania ori altă zonă) ; este natural că nu sînt de luat în 
seamă presupuneri despre ceva ce nu apare confirmat de vreun fapt istoric pozitiv, fiind indicate chiar ca 
neprobabile ori cu totul neverosimile". 
vreodată mult mai precis aportul elementului autohton şi, îndeosebi, acceptarea substratului iliric şi a originii 
noastre sud-dunărene trebuie criticat, nefiind conforme cu datele şi rezultatele cercetărilor lingvistice şi 
arheologice. 

I. Valaori, care a accep.tat ideile lui Densusianu în legătură cu fondul prelatin din limba română, a 
încadrat daca la grupa traco-irigiana, ,,de^sine-státátoare" (1924 : 111 ş.u.), ca, dealtfel, şi Marinescu (1936 
: 16—7), 
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numai cá acesta din urmá vorbeste de /imba traco- irigiană (ibidem: 16). 

în ceea ce priveşte limba dacilor, Valaori (ibidem: 197—8) adoptă punctul de vedere al lui 
Kretschmer şi Tomaschek (1893—1894), după care ea era îndeaproape înrudită! cu traca, fiind, poate, chiar 
un dialect al acesteia (vezi şi Rosetti 1968 : 220). Grupa traco-frigiană a avut relaţii foarte strînse cu 
armeana. „Textele antice (Hero-dot, Strabo) afirmă că armenii sînt «colonişti frigieni» şi faptele lingvistice 
par să confirme acest lucru" (Graur ş.a. 1972 : 249 ; vezi şi cap. 3 al cărţii noastre). Apreciind natura 
concordantelor dintre dacă şi alte limbi indo-eu-rotpene, Valaori menționează (1924 : 119) cá cele mai multe 
afinități există între dacă şi balto-slavă. 

In prima jumătate a secolului nostru (mai precis pînă în 1957) studiile consacrate limbii tracilor 
porneau exclusiv de la celebra cercetare (1893—1894) a lui W. Tomaschek, care cuprinde întregul material 
adunait şi cunoscut despre acest idiom indo-european pînă la sfîrşitul veacului trecut între timp, au fost însă 
descoperite numeroase inscripţii şi papirusuri greceşti şi latinesti con-tinind nume trace, ceea ce a contribuit 
simţitor la completarea şi corectarea clasicului repertoriu întocmit de Tomaschek. Paralel, lingvistica 
înregistrează cîteva succese remarcabile şi în ceea ce priveşte interpretarea unor nume de locuri şi de 
persoane ' datînd din epoca prero-maná în spaţiul carpato-dunărean şi balcanic. în sfîrşit, cercetarea lui D. 
Decev (1957; 1976) — evident, mult superioară celei a lui Tomaschek — înlocuieşte, treptat, aproape total şi 
definitiv, cartea reputatului lingvist şi Istoric vienez, deschizînd noi perspective în studierea limbii tracilor. în 
urma activităţii tenace, desfăşurate în decursul unei jumătăţi de secol, Decev, cel mai bun cunoscător din 
vremea lui al limbii trace, a adunat, prelucrat şi clasat întregul material despre acest idiom. Impunătoarea 
operă a ilustrului epigrafist şi filolog bulgar, cu completări şi precizări ulterioare, dintre care cele mai multe 


şi mai importante le datorăm lui Georgiev (1957; 

! în ceea ce priveşte numele personale din întreaga istorie a Unciei vezi, de pildă, lucrarea lui Kerenyi Andrâs (1941) 
cuprinzind: nume latinesti, iliro-celtice, trace (în terminologia autorului), gre-ca«ti şi orientale; Russu (1944; 1949a). 
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1958a—b; 1960; 1961; 1966; 1977 ş.a.), Russu (1959a, 1967a, 1969a, 1970), Besevliev (1959, 
1965), Vlahov (1963), Pisani, 2. Velkova (1974) s.a., ne permite, astázi, sá apreciem intr-o luminá nouá 
cunoştinţele noastre despre limba tracilor, ca şi locul ocupat de ea în clasificarea genealogică a limbilor indo- 
europene, căci Decev ne-a lăsat şi o Caracteristică a acestui idiom, apărută, în bulgară şi germană, cu mult 
înaintea repertoriului diin 1957, şi anume în anul 1952. în 1960, cartea aceasta a fost reeditată (numai 
versiunea germană ,* vezi LB, II: 145—213). in problema care ne interesează aici se impun şi alte precizări 
privind sistemul limbilor tracă, daco-getică, iliră, frigiană etc. 

D. Decev a încercat (1952, 1960) să dea o nouă interpretare foneticii comparative-istorice a limbii 
trace. Cu acest prilej el a studiat două serii de probleme : 

I) soarta sunetelor indo-europene în tracă, începînd cu eoinsonantismul: tenues, mediae, mediae 
aspiratae, palatalele (k', ei g'h), labiovelarele, lichidele, nazalele, spiranta (s), semivocalele (/ şi w), asibilatia 
dentalelor trace, africatele în traca tirzie, alternanţa m : b în tracă epenteza consoanelor în tracă, schimbări 
fonetice în grupe consonantice, geminarea spontană a consoanelor, problema existenţei cantităţii vocalice in 
tracă : d şi ă, e sie, i, 6, u, a, o, i, u, diftongii in i si u în tracă, i. -e. br, bl, bm, an şir, L mo, n în tracă, - 
metateza lichidelor, sincopa şi anaptixa ; 

2) raportul dintre tracă şi frigiană, problema originii limbii albaneze (care, după Decev, ar continua 
traca), locul limbii trace în cadrul indo-european. 

Teoria lui Decev poate fi schitatá astfel: Fonetica istorică a limbii trace este identică cu cea a limbii 
pelas-gice (vezi şi Gindin 1971), adică a limbii indo-europene pregrecesti. Particularitatile fundamentale 
specifice foneticii istorice a acestor limbi sînt: 

a) trecerea lui 6 laa; 

b) trecerea sonantelor lichide şi nazale în UT, ui, un, 


mutatia consonanticá (Lautverschiebung) * 
d) palatalele devin s, z (sau |=>,<t ). 
e) labiovelarele au fost delabializate 


c 


UI BTADIUI. ACTUAL a, CEacKTAKT, prHspecrive z 
Decev considera, în plus cá *r,~, 
urma amestecului unei limbi etr W* c '* 
tohtone, cu iraniana. etrusce sau etruscoide, au- 
Ipoteza aceasta contine iin«s T^ — - 
Greseala principală a lui DecevrSSfS^ *7 “oaie. 
deosebire de toţi lingvStii din ti 1?" "il că spre 
considera traca'o IS IMSAT? -“ fe" * nu 
limbă neindo-europeaná ‚sau Sin>- As e 
Afirmația după care traca arfi Seve^M^^ e '1,™* 
peana prin iranizare este lips 3 din « '"?°* mae "mc, 
tre cele două limbi există Sarideose^ "re, "Ce? nn 
rica : astfel, sunetele indo eurooeneP-" ATM iste. 
tracă, pe cînd în iranică ele auTenA V Pit în 
conservat 'fa tracă, dar în irakiană p 1% fj H '*' ° "f 
p, n -au devenit în tracă uruHL, 915 ! we. n /' 
nică ele au dat at a, an am i o i * C n iran 
dar in iranianá a trecut l'a r Atut 
oxpunind procesele ca actenS e oSr 
istorice trace, nu observă aceste rn T^C?"P*r de 
parte, trebuie să spunem cá nTmtrnA!04- Pe de altă 
presupunem cá în partea de Z; a&2 "Pf teste să 
şi cu .atit mai putin la nordfuedunáre T’i/fS” 
vreo populaţie etruscă sau stru3 r 
&v reprezintă consecinţa accSSrii*Conceptia lui De-lui Kretschmer cu privire la asTzis* T ^? ? 
^'^? ticá „indo-germano-reto-tirnian?" Vize '"<J-in continuare (şi după dS ' "***"* * susţină ropene to 
Asia"Mia si TudSfIT* Hal "°_®_]dentificarea anumitor elemente X' °" **'* etruscă) ipoteza, 
inconsistentaL Potrivi "Pf! * " mitivă a indo-europenilor sar' fi If ZJ ***** Pir p". niei, Kretschmer postu 
eazá unitatea A Portul Dem. sus. care, ulterior, s-ar f/^scindaMr^ tn^" *)""^ de mai to-tireniand m, patria primitivă « 


ii" ^ Aopeană si re-Germania de Nord «TStra V"!o"<U repenilor ar fi fost polasoti ar fi locuit lan "ZUM 


apamt in 


S ástrat fi x 
P p^"? ? tracă,. 
xk GDe&Vı 


at cinjva 
15,1 


Totuşi, în pofida unor oärti mai iu principale cuprinse in ZeT^i SSjf^o "S^S juste. m toponimia tracă 
descoperim7/J ?'  ,'limbi indo-europene, caractenSă ^T — ^^ Y*inautică. Acest lucru este «SSat^ 


T^1TV nantá de marea masă a J23£&J»%^rS 
* 
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orientală a Peninsulei Balcanice (vezi, de ex., Georgiev 1957 i 66—9 ; 1977). 

Contribuţii substantiale la cunoaşterea limbilor tracă, dacă, iliră efec. în cadrul indo-european, ca şi 
la 'cercetarea propriu-zisă a elementelor de substrat din limba română a adus, în lucrările sale, VI. Georgiev 
i(vezi Durida-nov 1968; 1972; 1976; MaSalova 1968). între altele, lingvistul bulgar a reuşit să interpreteze 
multe din inscripţiile trace descoperite în zilele noastre, să identifice în greacă cuvinte şi expresii trace şi să 
stabilească locul acestui idiom mai puţin cunoscut pînă în ultima vreme în marea familie a limbilor indo- 
europene (vezi si cap. 2 şi 3 ale cărţii de fata). Astfel, VI. Georgiev este de părere (1957: 3; 1977) că, dintre 
cele patruzeci de inscripţii considerate de K. Lehmann drept trace (1955), doar aproximativ jumătate justifică 
acest calificativ, restul fiind în limba greacă. 

Referindu-se la materialul lingvistic de care dispunem pentru tracă, VI. Georgiev relevă (1957 : 54 ; 
1977) că el este constituit din : 1) 30 de inscripţii scurte din Tracia, Dacia, Moesia (din Asia Mică, între 
Phrygia şi Lydia) şi ins. Samotrace, analizate de autor încă în monografia din 1957 (cf. şi 1977) » 2) un 
număr limitat de glose, între care cîteva zeci de nume dacice de plante (vezi şi Vâczy 1968, 1969, 1971, 
1972) ; 3) cîteva sute de denumiri geografice şi de persoană ; 4) un număr de cuvinte păstrate în vocabularul 
limbilor greacă, română şi bulgară; 5) în sfir-sit, de un real folos sînt concluziile ce pot fi deduse din studiul 
limbii albaneze. 

VI. Georgiev subliniază, de asemenea (1957 : 54 ,* 

1977), că o parte a lexicului trac poate fi reconstituită pe 
baza interpretării gloselor şi a numelor proprii, dar ne 
previne că în aceste tilcuiri o anumită doză de subiecti 
vism este inevitabilă. Totuşi, lingvistul bulgar a încercat 
să neutralizeze acest element selectînd exclusiv faptele 
cu şansă de a' fi mai sigure. Fără îndoială, gloselor Ie 
revine aici primul loc (Georgiev 1957: 55—6; 1964; 
1977). Cît priveşte restituirea cuvintelor pe baza numelor 
proprii trace, VI. Georgiev se conduce după următoarele 
principii (1957: 56—65; 1977), reluate şi dezvoltate in 


cercetări ulterioare : o 
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1) Traducere aparentă. Se stie cá populaţia care stă-pîneşte vreme îndelungată un anumit teritoriu, 
de regulă dă nume punctelor geografice după cele mai caracteristice particularităţi ale acestora. Dacă 
populaţia anterioară, mai veche deci, dispare, atunci cea nouă atribuie denumirile după aceleaşi criterii, în aşa 
fel că numele noi sînt, de fapt, cvasitraduceri ale celor vechi. în unele cazuri, avem chiar a face cu veritabile 
traduceri: de ex., "AEio? «= Cernavodă. 

2) Inscriptii quasi-bilingve : unele inscripţii greceşti de pe teritoriul trac oferă indicii care ne permit 
să interpretăm numele personale trace. 

3) De obicei, în denumirile rîurilor se ascunde an apelativ cu sensul ,,apa", „rîu", „curs" etc. 

4) Cele mai vechi denumiri tribale provin de la apelative, deci de la nume comune, indicînd vreun 
animal care se prezintă ca totem al tribului respectiv. De ex., Aäoi (Adoi, Aauot, Davus) „lupi", cf. frig. aaot 
„lup", bg. dávja „a înăbuşi, a sugruma, a strangula „e a gitui e a strînge", din care derivă formele mai târzii : 
Aaxoi (Aaxot, Aâxat, Aaxcu, Aixss ; cunoscut din secolul al II-lea i.e a) «le „tribului Aaoi. La baza denumirii 
ar sta, după VI. Georgiev, 1. -e. *dha-ko-s „lup", derivat de la *dhawo-s „lup" „-trecerea lui au la a este 
caracteristică tracei târzii, şi albanezei. 
personale, în aceste situaţii, punctul de plecare îl constituie descoperirea, cu ajutorul metodei comparative- 
istorice, de nume corespunzătoare comune, ceva cu totul obişnuit în onomastică. Fără îndoială, multe din 
aceste tilcuiri de nume trace rămîn simple ipoteze. Există, totuşi, şi interpretări acceptabile (cu un grad de 
probabilitate mai mare sau mai mică; vezi Onicescu 1971) bazate pe consideraţii de felul celor expuse aici. 

Deşi stabilite cu foarte multă prudenţă în toate cercetările întreprinse pînă în prezent, unele din tezele 
şi concluziile lui VI. Georgiev sînt încă ipotetice. Dealtfel, autorul o recunoaşte singur, atunci cînd spune că 
la interpretarea numelor proprii ipoteza este un lucru inevitabil. 


I 
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Analizind acest' material în lumina criteriilor indicate, VI. Georgiev dă (1957:64; 1977) o 
caracteristică generală a foneticii comparative-istorice a limbii trace : 


1) Vocalele i. -e. a, e, i, u, I, o, u s-au păstrat în tracă, dar deosebirile cantitative — probabil, mai 
devreme sau mai tirziu —au dispárut treptat; 

2) i.-e. o a trecut laa ; 

3) i. -e. e este reprezentat prin vocala de largă aper-turá e, intermediară între e si d = d (cf. gr. TJ, V. 


si. fi); 
4) i.-e. a, de asemenea, trece lad; 
5) 1. -e. o devine o, iar mai tîrziu, u-, 
6) i. -e. eu, în traca tirzie (după secolul al V-lea), trece la e ; 
7) i. -e. n (m) trece la a(n). Există însă şi cazuri de trecere a lui n (m) la un ; 
8) 1. -e. r (fcr), / (bl) au trecut, în unele cazuri, la ur, ui for, ol ?) f 
9) i. -e. w s-a transformat, într-o epocă mai -tirzie, în spirantá (fi) ,* grupul wr trece ia br (vr ?); 


10) oclusivele surde şi sonore din indo-europeană s-au păstrat în anumite cazuri. Dar există şi 
exemple care atestă mutatia consonanticá. Consoanele sonore aspirate din indo-europeană s-au transformat în 
tracă în sonore simple ; 

11) grupul dt (i. -e. dt şi dht) devine sf; 

12) înaintea lui i şi /, tr. d trece treptat la z ; 

13) 1. -e. g(h)j, de asemenea, trece la z ; 

14) velarele palatalizate din indo-europeană (adică palatalele) trec, în tracă, la s (\i) şi z (Œ ; 

15) labiovelarele indo-europene se delabializeazá in tracá. 

16) s indo-european antevocalic si intervocalic manifestá tendinta de a deveni z ; 

17) in sfîrşit, grupul sr trece la str. 

Dar traca poate fi studiată şi prin elementele lexicale păstrate în greacă, română şi albaneză 
{(Georgiev 1957 : 43—53 ; 1977). Ca exemplu, autorul citează cuvin-tul mal (în Dacia Maluensis), a cărui 
etimologie-fusese stabilită încă de N. Jokl şi P. Kretschmer, şi trimite, pentru cele vreo 70 de cuvinte dacice 
din română cu corespondent albanez, ca si pentru altele fără corespondent în acest idiom, la studiul lui I. I. 
Russu (1948). 

Analiza macrohidronimiei” din partea orientală! a Peninsulei Balcanice îl duce pe antor la concluzia 
(1957 : 66—9 ; 1977) că populaţia de aici vorbea o limbă indo-europeană, al cărei sistem fonetic se 
caracterizează prin mutație consonanticá. Ca şi D. Decev, VI. Georgiev arată (1957: 69; 1977) că această 
limbă era aproape identică cu pelasgica şi foarte mult asemănătoare cu armeana, lucru cu totul firesc, 
deoarece, pe de o parte, traca se, vorbea pe un teritoriu vecin cu cel pelasgic, iar pe de alta, strămoşii 
armenilor cîndva au locuit în Peninsula Balcanică. în aceeaşi regiune există însă şi nume de locuri care 
păstrează intacte oclusivele sonore şi surde (Georgiev 1957: 69—70; 1977). De aici concluzia că in partea 
orientală a Peninsulei Balcanice s-au suprapus, una alteia, cel puţin două limbi indo-europene, dintre care 
una, mai veche, se caracterizează prin mutație consonanticä, iar alta, prin absenţa acestui fenomen fonetic. 
Pentru a stabili ce limbi indo-europene sînt acestea, VI. Georgiev examinează materialul limbilor dacă, 
misianá şi frigiană, căutînd să definească raportul lor faţă de albaneză, armeană şi tracă. 

Discuţia începe cu controversata problemă a originii limbii albaneze, care ne interesează direct, 
pentru că e vorba de un idiom indo-european înrudit îndeaproape cu substratul limbii noastre. Astfel, Fr. 
Miklosich, G. Me-yer, P. Kretschmer, N. Jokl ş.a. consideră că albaneza continuă ilira, spre deosebire de H. 
Hirt, G. Weigand, D. Decev şi H. Baric, după care ea s-ar fi dezvoltat din tracă sau, mai precis, din daco- 
moesiană, cum a demonstrat, începînd cu această lucrare, dar şi mai mult in cele ce aveau să-i urmeze, VI. 
Georgiev (vezi şi cap. 2 şi 3 ale cărţii de fata). Punind, ca şi B. P. Hasdeu, accentul pe glose, VI. Georgiev 
arată că pe baza lor putem stabili unele trăsături fonetice ale limbii dacilor. Astfel, glosa fltiaeua , care 
provine din i. -e. *dies-eusmn ,,Himmel-brand", permite să se tragă concluzia că în limba dacilor 1. e d s-a 
păstrat, eu a trecut la e, iar n a dat a(n). După părerea lingvistului bulgar (1957 : 70; 1977), acestea sînt 


particularităţi fonetice specifice limbii albaneze. Pe de altă 
> Mai rezistentă, în cursul timpurilor, decît toponimia şi hidro-nlmia minoră. ; 
28 


parte, in denumirea tribală Aaxoi. <i... *dhau-ko-s ,,lup" este evidentă transformarea lui au îi a, 
fenomen caracteristic şi pentru albaneză. în legătură cu mysienii din Asia Mică, VI. Georgiev acceptă 
informaţiile celor vechi (Herodot şi Strabo), după care aceştia au migrat din Peninsula Balcanică. Aflaţi între 
frigieni şi lydieni, mysienii din Asia Mică au suferit o puternică influenţă din partea acestora din urmă, 
idiomul lor indo-european devenind un dialect mixt lydiano-frigian (Georgiev 1957 : 71 ; 1977). Pentru 
moesiana din Peninsula Balcanică nu dispunem de documente scrise. în schimb, pentru mysiana microasia- 
tică există cîteva glose şi o inscripţie — coruptă, e drept — descoperită im 1926 la tJyucik (zonă de contact 
între Mysia şi Phrygia de odinioară) şi publicată în 1932 de Cox şi Cameron. Intre giose se Litilneşte una 





noo6<; = = «^uTb.fag", considerată a fi mysianá si lydianá ; după cum arată VI. Georgiev, originea acestui 
cuvînt este foarte clară : el provine din i. -e. *bhug'o-s şi corespunde lat. lagus<i. -e. *bhá(u)g'o-s, kurd. buz, 
si. c. D^z^, ceea ce înseamnă cá in mys. i. -e. g'h devine spirantă ; trecerea lui fa la m este un fenomen atestat 
pentru tracă (vezi Decev 1952 ; 23 ş.u.). 

Cele două cuvinte din inscripţia pomenită, datînd cu aproximaţie din secolele al IV-lea — al III-lea 
î.e.n., ne permit, după Georgiev, să definim poziţia lingvistică a mysienei. Este vorba de braterais patiizi, 
unde distingem doua cuvinte : 1. -e. *bhrăter „frate" (pentru care lingvistul bulgar găseşte un sprijin în 
frigiana tirzie Bpaxeps, dat. sg.) si *pater ,,tata". Forma braterais este un dat. — instr. pi. al unei teme în -o- 
` mys. bratera corespunde perfect v. si. biatru , frate" «i-e. *bhrătro-. în ceea ce pri-' veste desinenţa, forma 
în cauză aminteşte de lit. vilkais, de la vdkas ,,lup".“Cel de-al doilea cuvînt, patrizi, corespunde v. gr. juupacn 
(nom. nax^p ) si v. ind. pitrsu (de la pita . -ri-<-r constituie un fenomen specific limbii albaneze, iar trecerea 
lui s laz între vocale apare, după cum menţionează VI. Georgiev, des în tracă. Autorul face insă precizarea 
că această interpretare nu poate fi considerată întru totul sigură : braterai's patrizi are şanse de a fi explicat şi 


prin v. gr. cppixpai? najpioi, — dat. pi. de Ia cppoapa -ion. VIER, at. cppatpia si jicnit „patrie". 
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Există, în concepția lui VI. Georgiev, şi alte sane in baza cárora putem conchide cá albaneza 
continuá mysiana, nu traca. in acest sens, este folosit materialul din inscriptii (antroponimie si toponimie), 
coroborat cu numele de locuri şi de ape păstrate pînă astăzi în regiunile avute în vedere. Este vorba de nume 
ca AtepvT|?, Dierna, Aiepva , Tierna statio Tsiernensis, colonia Zeren-sis, Zernae, ZepvT]?, perpetuat în 
denumirea actuală a Cernei. Toate numele precitate provin din i. -e *k(w)ers-na „neagrä" şi corespund 
denumirii Cerna de azi: consoana k(w) s-a palatalizat înaintea lui e şi a devenit, apoi, africată, îar, mai tîrziu, 
spirantă. (VI. Georgiev se întreabă, în acelaşi timp, dacă nu cumva s-ar putea să (ivem, în cazul de fata, o 
notație inexactá pentru africatá — 1957 : 72 ; 1977) : k'>t (Tierna)>c (Tsierna). De aici autorul trage 
concluzia, indreptátitá, după noi, cá in mysiana târzie (sec. I—II e.n.), Ic (<i. -e. k” sau k) a trecut,*inaintea 
unui e, in c (S), fenomen caracteristic limbii albaneze, în schimb, în tracă Seet acesta nu se produce: E 
(g) rámin intacti. 

Problema configuratiei lingvistice a zonei carpato-(lanubiene, balcanice, egeene şi microas;atice şi a 
raipor-tuTiior dintre limbile preantiioe este urmărită şi în alte lucrări ale lui VI. Georgiev, care nu pot fi 
neglijate într-o cercetare privind graiul daco-geților (1958, 1960, 1961 ; 1977; vezi şi cap. 2 şi 3 ale cărții 
noastre). 

Astfel, pe baza datelor furnizate de numele de locuri, autarull stabileşte (1961a) un număr de 7 
regiuni <>tnioe la nordul şi sudul Dunării: daco-moesiană, tracă, l)rehelenicá (sau pelasgica: Grecia 
meridională şi cen-trală, cu majoritatea insulelor egeice), protohelenică (Epirul şi Tesalia de vest şi nord), 
macedonică (Macedonia meridională: bazinul rîului Haliakmon), protoiri-giana (Macedonia de nord-vest: 
bazinul rîului Erigon) si ilirica (Hiria, Dailmatia şi Panonia de sud) 1(1961a : 5—34). Tot pe baza 
toponomiei, VI. Georgiev urmăreşte şi raporturile existente între populaţiile din zona amintită. I'o noi ne 
interesează îndeosebi daca, traca, ilira şi tri-tjiana. 

Toponimicele cele mai caracteristice la nordul Dunării, în Dacia, sînt cuvinte compuse, în care al 


doilea t'lement îl constituie dava, deva, dova ,,oras" <i. -e 
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dhewa „asezare". Deosebirea dintre variantele deva, dava şi dova este de ordin cronologic şi 
dialectal: „ea provine din evoluţia fonetică a daco-moesienei: e>ă>a (sec. VI—I) >o (sec. HI—VD) ca in 
albaneză" (Georgiev 1961a : 7). Există vreo 45 (sau 51) de noime de acest tip, între care 28 (sau 29) în 
Dacia, 9 (sau 10) în Dobrogea (adică în fostele Moesia Inferior şi Seythia Minor), iar 8 în Moesia Superior. 
Un singur nume în -deva apare în Tracia : Pulpudeva (>Plovdiv). El a fost adus aici de vechii macedonieni 
din partea centrală a Peninsulei Balcanice : gr. CDtAiJtnojToAxs^tr. Pulpu-deva. La aceste nume 

VI. Georgiev mai adaugă lyc. Helmmi-dewe, EAfiiSauai, care ar putea fi explicat prin migrația 
moesienilor în Ly-cia. Din analiza acestor toponimice, autorul trage concluzia că patria primitivă a triburilor 
daco-moesiene trebuie să fi fost in Dacia, lucru foarte plauzibil. De aici, prin mileniul al II-lea daco- 
moesienii încep să pătrundă la sudul Dunării în Moesia, Dardania, Macedonia Orientală, partial in Dalmatia, 
Iliria şi Tesalia septentrională. Spre deosebire de H. Krahe şi A. Mayer, care au susţinut că dardanii ar fi fost 
iliri, şi de Decev, care-i considera traci, VI. Georgiev este de părere că aceştia sînt daeo-moesieni la care mai 
târziu s-a adăugat un superstrat ili-ric. între altele, la dardáni există nume de locuri în dava (deva): AlaSowa, 
Kouiui6 ava si ©epfiioaua. 

Analiza etimologiilor sigure din glose (mult mai numeroase în daco-moesiană decît lin tracă ; 
importanţa lor în asemenea cercetări este mare) permite stabilirea trăsăturilor caracteristice ale foneticii 


istorice dace Jclaco-moesiene) : Le. e>d. -m. ie; ?» a; a>a>o ; e>e> a> »a»0; 0>0>0; (^6) >e; 
u>u>ui>il; au>a , ei»e (= e); en>e . n (accentuat)>a ; r (accentuat)>ri, te-nues>tenu.es; mediae» mediae; 
k'>s (^h), e", g'h» >z(ă), d. tt(dt, dht)>s; s-, -s->s (vezi şi alte lucrări ale lui Georgiev: 1958a-b, 1960a-d, 
1961b, 1966, 1971, 1977 etc). De aici VI. Georgiev conchide că daca (daco-moe-siana) ar fi limba de bază a 
albanezei, în care mai există însă şi o componentä* ilirică. Am avea, deci, o explicaţie nouă, fata de cele, mai 
vechi, după care acest idiom ar proveni din tracă sau iliră ori iliro-panonă (vezi însă precizările cuprinse în 
cap. 2 şi 3 ale cărţii noastre). 

în regiunea tracă, numele topice cele mai caracteristice sînt composita, formate cu ajutorul cuvintelor 
-para (42 sau 51) ,,piriu", „rîu"<L -e *bora, ou -bria (14 sau 17) ,,oras"<*wriY/Jasi -diza(ll) ,, cetate "<L -e 
*dh(e)ig'h(y)-o-, care la nordul Dunării nu se ântîlnesc 

Călăuzindu-se după aceleaşi principii ca şi în cazul daco-moesienei, VI. Georgiev stabileşte şi pentru 
tracă trásáturile ca£acteristice foneticii ei istorice : i. -e. o>tr. a; a>e, e>e>i'. o>0>u-, au>au. eu>eu-, n, 
rp>un, um (on, om) ; r, I>ur, ui (or, ol); tenues>tenues aspira-tae ; mediae>tenues . k'>s, (|=): g', g'h>z, 
(<?), d -, tt (dt, dht)>st; s-, -s->s ; sw->s-; sr->str-. 

După VI. Georgiev, tara de oMrsie a frigienilor (sau protofrigienilor) s-ar fi aflat in Macedonia 
occidentalá. Mai tirziu, sub presiunea macedonenilor, triburile frigiene incep sá se deplaseze spre est. Limba 
acestei populaţii, cunoscută nouă din unele inscripţii originare din Asia Mică, este foarte apropiată de 
macedoneană şi greacă. Potrivit concepţiei lui VI. Georgiev (1961a: 31 ; 1977) frigiana, macedoneana şi 
greaca provin dintr-o limbă comună, care a existat, probabil, în mileniile V—IV î.e.n. In Macedonia 
orientală, în Tracia meridională şi în Asia Mică (în partea de nord-vest) frigiana s-a suprapus unui substrat 
misian şi unuia tracic. VI. Georgiev susţine cá mutatia consonanticá din frigiana s-ar fi produs sub influenţa 
substratului trac. Cit priveşte armeana, aceasta ar părea să fie (Georgiev 1961a: 31) descendenta directă a 
misienei cu elemente componente din frigiana. 

Din punct de vedere lingvistic, regiunea ilirică este mai greu de delimitat decît cea daco-moesiană şi 
tracă. Unii ilirologi (de ex., A. Mayer, H. Krahe s.a.) consideră - fără temeiuri serioase — un număr oarecare 
de cuvinte greceşti, macedonene, daco-moesiene drept ilirice (vezi şi Georgiev 1961a : 33 ; 1977). 

Trebuie amintit că expansiunea romană găsea neamurile ilire (cu centrul in Dalmatia), a căror limbă 
(vorbită aproximativ între a, 700 î.e.n. şi secolul al IV-lea o.n.) ne-a parvenit în resturi mult mai reduse 
cantitativ docit cele traco-dacice („cam V; sau chiar mai putin" — K-iissu 1969a : 8), în stadiul orânduirii 
gentilice. Triburile acestea, în număr destul de mare (între 80 şi 100), au fost supuse de timpuriu procesului 
de romanizare. 

Fără îndoială, „accepțiunea şi extensiunea etnică şi teritorială a noţiunii de «illir» nai se .poate 
determina cu absolută certitudine peste tot şi în toate etapele istorice, recunoseîndu-se mai demult că 
«conceptul de illyr este din capul locului ou totul neprecizat» ..." (Russu 1969a : 27). Cert este cá : 1) „Initial, 
numele Illyrioi avea o acceptiune mult mai restrînsă decît este cunoscută în perioada antichităţii clasice 
greco-romane" (loc. cit.) m, 2) „prin «Illyrii» (proprie dicti) nu se desemnau toate triburile din «Illyria» 
înrudite etnic şi lingvistic, ci numai o parte redusă, o grupă de populaţii, vreo «uniune de triburi» în zona de 
sud a coastei dalmatine, sau chiar un singur clan mai important şi puternic, de la care denumirea s-a extins 
asupra celorlalte" (loc. cit.). Mai greu este de admis ideea unui amestec al populațiilor ilire cu alte neamuri în 
Dalmatia, „probabil «pre-indo-europene» (Russu 1969a : 31). Discutând, dealtfel, primul repertoriu de 
material toponimic ilir, întocmit de Krahe (1925), Russu relevă, fără a analiza, faptul, că, între elementele 
neilirice din Iliria, lingvistul german găsea şi o grupă de nume preindo-europene (1969a : 73 ,* acelaşi lucru 
se constată şi la p. 80, în legătură cu cartea lui A. Mayer). 

Ilirii nu trebuie confundați cu epirofii, care separau pe cei dinitii de greci. Deşi iilira are unele 
elemente lingvistice comune cu vechea macedoneană, elemente care nu se întîlnesc în idiomul tracilor şi 
dacilor, totuşi „limba illirá nu era înţeleasă de macedoneni în secolul al II-lea î.e.n." (Russu 1969a : 35). 

Din limba ilirilor, care a dispărut în primele secole ale erei noastre, nu ni s-au păstrat decît unele 
fragmente intimjplätoare la scriitorii antici: cîteva elemente lexicale, cuvinte izolate şi nume proprii 
(geografice si de persoană). Glose ilirice am avea, după Russu (1969a : 49), doar trei: rhinos „negură", 
sabaia „bere de mei" şi sybina „lance", restul fiind prea categoric repudiat de istoricul clujean (vezi şi p. 78). 
O importanţă deosebită au, în aceste împrejurări, toponimele şi antroponimele, specifice şi exclusive ilirilor. 


Desigur, neexistînd pentru aceas- 
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tă limbă o altă cale de cunoaştere, sîntem nevoiţi să pornim, ca şi în cazul idiomului dacilor, tracilor, 
frigienilor otc, în primul rînd de la sistemul numelor proprii (identic la origine cu vocabularul cotidian), „din 
care este dedusă fonetica, lexicul, unele elemente ale flexiunii nominale messapice şi derivarea cu sufixe" 
(Russu 1969a : 91). 











Apreciind stadiul actual al cercetărilor efectuate asupra limbii şi onomasticii ilire (începînd cu Th. 
Mom-msen şi terminînd cu R. Katicic), Russu făcea următoarea remarcă (1969a : 83) : „Capitolul bogat al 
«istoricului il-lyrologiei» poate fi comparat cu o grădină in care printre pomi şi plantaţii au crescut înalte si 
stufoase buruienile ,* detectind si plivind aceşti paraziți (mai ales pseu-doetimologiile) şi sporind plantatia 
utilă, se vor îmbogăţi cunoştinţele reale, juste despre limba illiro-messapică, precum şi cadrul 
comiparatisticii indo-europene. Studiul critic comparativ-istoric al illirei va corespunde realmente menirii 
sale fireşti dacă, folosind integral, echitabil şi judicios toate achiziţiile valabile, făcute în cursul unui veac de 
investigaţii comparative, vor fi eliminate toate opiniile nefavorabile, inclusiv tezele grupate în acel perimat 
sistem pseudostiintific numit «panillirism», numeroasele tilcuiri de nume proprii şi concluziile greşite ce 
apasă ca un balast încureînd şi împiedicînd mersul înainte al cercetării ştiinţifice". 

Din întregul material lingvistic rămas de la iliri, Russu selectează şi grupează numele şi glosele iliro- 
me-sapice, a'căror etimologie a putut fi stabilită cu siguranţă (total sau în (parte), alcătuind în felul acesta un 
repertoriu de rădăcini şi baze indo-europene. 

Trebuie să admitem că limba ilirä a influenţat lexicul grecesc (dialectul doric) şi pe cel latinesc. Nu 
credem că se poate vorbi în acest caz de vreo manifestare a pani-lirismului, asemenea împrumuturi sînt 
posibile în cazul majorităţii contactelor lingvistice. Nu putem însă să nu luăm atitudine hotarita fata de 
adevăratele exagerári ale paniliristilor (vezi şi Russu 1969a : 58—62 ; Graur 1961 : 20), cărora li s-a părut a 
fi găsit elemente ilire în Macedonia, Tracia, Dacia, Epir, Grecia, Asia Mică, Panonia de Nord, Noricum, 
Boemia, Italia, Sicilia, Galia, Britania, Irlanda, Germania, Spania şi Portugalia, elemente aduse odată cu 
„migratiunile" şi „expansiunea" pre- si proto-is-loricä a ilirilor. Deci, în prezent nu se mai poate sustine 


34 
STADIUL ACTUAL. AL CBRCETABII. PERSPECTIVE 


35 

concepţia după care ilirii ar fi jucat un rol .aşa de însemnat în procesul de indo-europenizare a 
Europei. „Anexă degenerată a studiilor ilirice, âşa-numitul «pa-nillirism», în felul cum l-au reprezentat unii 
glotologi şi arheologi acum 3—4 decenii, este evident lipsit de temei şi va trebui abandonat ca ceva nu numai 
inutil, dar profund dăunător studiilor ştiinţifice" (Russu 1969a : 61). Nu considerăm perfect justificată şi 
justificabilă nici metoda lui Russu (1969a : 74), care, criticînd (dealtfel, pe bună dreptate) pe H. Krahe, 
afirmă că simpla lipsă din repertoriul cuprins în cartea epigrafistului clujean a unor nume ilire existente la 
Krahe este suficientă pentru a dovedi că ele sînt, în fond, de alte origini. Dacă am accepta apoi una din 
consideratiile autorului {/oc. cit.), după care „nu este greu a separa majoritatea numelor illire în sens propriu 
şi exclusiv de cele ale popoarelor vecine şi înrudite", nu ştiu cum ar trebui să explicăm atunci numeroasele 
confuzii care apar chiar la specialişti consacraţi (de ex., la H. Krahe). Căci acuzaţia care i se aduce (Russu 
1969a : 74, nota 47), după oare acestuia i-ar fi lipsit „o minimă orientare în onomastica populațiilor vecine 
ori înrudite cu illiräi", este, evident, mult prea exagerată. Nedrept este Russu şi fata de opera lui A. Ma-yer, 
în legătură cu oare citim (1969a : 82) : „Tot ce expune artificios şi diluat pe 260 de pagini A. M. despre 
etimologia şi «gramatica» resturilor sărăcăcioase de limbă illirä, se putea şi. trebuia spus in chip 
exhaustiv şi util în 20 de pagini de tipar”. în principiu, Russu critică — adeseori prea aspru şi fără temei — 
concepţii mai vechi şi mai noi din domeniul ilirologiei. Pe de altă parte, multe din consideratiile expuse în 
cap. 4 (1969a ; 84—98) le reproduc pe cele din cap. IV al Limbii traco-dacilor, tiparele căreia, dealtfel, au 
stat la baza studiului despre iliri. Asemenea repetiţii, în forme identice sau foarte puţin modificate, întîlnim 
pe aproape fiecare pagină a acestui capitol, de unde voi extrage doar un singur exemplu (Russu 1969a : 84) : 

„Ca în orice domeniu de cercetare ştiinţifică ce nu şi-a conturat încă definitiv cadrul şi bazele, există 
şi în studiul limbii illire .pe de o parte cîteva cunoştinţe şi achiziţii clare, sigure, unanim admise ori 
verosimile, cu privire la fonetică, morfologie şi vocabular; pe de altă parte, sînt multe (mai numeroase decît 
în oricare alt 

compartiment al comparatistioii) formule şi ipoteze improbabile, asertiunii discordante, eronate, care 
totuşi au aflat credit şi circulaţie largă între eruditi". Regásim acest pasaj, într-o formulare aproape identică, 
în Limoa traco-daciloi (1967a : 75), unde citim : 

„Ca în orice domeniu de cercetare ştiinţifică ce nu şi-a conturat încă definitiv cadrul şi bazele, există 
şi în studiul limbii traco-dace pe de o parte cunoştinţe şi achiziţii clare şi sigure, unanim admise sau 
admisibile sau măcar probabile, cu privire la fonetică, lexic şi derivare ,-pe de altă parte, foarte numeroase 
(mai mult decît în alte ramuri ale lingvisticii indo-europene) formule şi ipoteze neprobabile şi contradictorii, 
ori asertiuni eronate, ce ' bravează criteriile şi normele limbii traco-dace de ordin fonetic ori semantic, 
asertiuni care totuşi au aflat credit şi circulaţie largă între eruditi" ^. Dealtfel, ar trebui să spunem că în unul 
din cele două cazuri Russu nu are dreptate : este vorba de domeniul limbii traco-dacilor, pentru care 
dispunem de mult mai mult material lingvistic decît pentru ilirä. 





în ceea ce priveşte romanizarea ilirilor, trebuie amintit că acest fenomen s-a produs cu aproximaţie 
în secolele al IH-lea—al IV-lea e.n. în rîndul factorilor care au dus la romanizarea destul de timpurie a ilirilor 
se citează, de regulă, elementul militar, urbanizarea şi acordarea cetăţeniei romane (cu toate obligaţiile şi 
privilegiile ce decurgeau din ea). Generalizarea limbai latine este atestată de un mare număr de inscripţii 
datînd din secolele al Il-lea—al III-lea. Dispariţia idiomului ilir s-a petrecut, evident, în condiții 
asemănătoare cu cele caracteristice pentru limba dacilor, tracilor, vechilor macedoneni etc, în mai multe 
etape, inclusiv în urma bilingvismului, ceea ce a avut drept rezultat romanizarea, (irecizarea şi slavizarea 
teritoriilor locuite odinioară de neamurile ilire. în afară de limba dalmata, Russu crede, împreună cu S. 
Dragomir, că urme iliro-romane se vor fi păstrat la vlahii, maurovlahii şi morlacii din nordul Peninsulei 
Balcanice. 

3 Repetări şi reluări de felul celei reproduse aici au fost identificate de noi, în cartea despre iliri, la p. 86 (în textul 
propriu-zis «I în subsol), 88, 89 (în notă), 91, 93, 94. Trebuie să recunoaştem cá, pentru cine consultă ambele cercetări, asemenea 
lucruri sînt supá-fttoare, duc la pierderea, inutilă, a timpului. ' 
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Istoria limbii române în ansamblu, ditn cele mai vechi timpuri pînă astăzi, a constituit obiectul 
preocupărilor constante ale acad. Al. Rosetti, discipol al lui O. Densusianu şi I. A. Candrea (1872—1952) 
(vezi bibliografia lucrărilor în O. Ros : XIII—XXVII şi RRL, XX, 1975, 5 : 445—9). 

în anul 1968, a apărut, într-un volum masiv, cartea lui Al. Rosetti (Istoria limbii române, 842 p.), 
tipărită anterior separat (cf. şi ed. a Ii-a, 1978). în discuţia de faţă ne interesează partea I (75—199) (tipărită 
pentru prima oară in 1938, iar, apoi, succesiv, in 1940, 1960 şi 1964) şi, îndeosebi, a Ii-a (203—581), a cărei 
primă ediţie s-a publicat tot în 1938, iar, după aceea, în 1943, 1961 şi 1964). Planul iniţial şi ideile 
fundamentale ale lucrării au fost păstrate de autor în cursul anilor, cii unele corectări şi completări, adeseori 
substanţiale, privind, pe de o parte, materia şi modul de tratare a diverselor capitole, pe de alta, bibliografia 
acumulată intre timp. 

în primul volum al acestei opere fundamentale, Al. Rosetti examinează acele schimbări, pe care le-a 
suferit limba latină în domeniul foneticii, morfologiei, sintaxei şi vocabularului, în procesul ei de 
transformare în română. în egală măsură, autorul urmăreşte inovațiile produse în latina populară î.e.n., iar 
apoi pe cele din secolele II—I e.n. Arátind cá Dacia a fost romanizata in 150 de ani, Al. Rosetti precizează cá 
aceasta nu înseamnă dispariţia imediată a limbii autohtonilor, ci numai cá populaţia băştinaşă a asimilat 
limba latină şi o utiliza ca mijloc de comunicare cu coloniştii, graiul matern căpă-tînd, în asemenea 
împrejurări, rolul unui dialect specializat (folosit acasă). Luînd atitudine împotriva lui G. Gr6-ber (1844— 
1911) şi G. Bonfante, după care deosebirile dintre limbile romanice s-ar explica prin romanizarea treptată ia 
provinciilor, Al. Rosetti subliniază că acest criteriu cronologic ar putea fi acceptat numai dacă provinciile 
fostului Imperiu Roman ar fi fost complet-izolate, în realitate, multă vreme unele inovaţii lexicale au 


continuat să se răspândească de la centru spre periferie. 
* In afară de textul propriu-zis, cartea cuprinde şi un număr de 32 anexe (587—701); unele dintre ele ne interesează mai 


mult aici (587—95, 601—4, 610—7) (avem în vedere ediţia din 1968). 
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Deci, potrivit punctului de vedere susținut de Al. Rosetti, deosebirile dintre limbile romanice pot fi 
înţelese numai linînd seama de particularitátile specifice ale respectivei populaţii autohtone, care a imprimat 
anumite note originale latinei în fiecare provincie. Autorul porneşte, aşadar, de la ideea că evoluţia specifică 
a limbii latine in Dacia, fata de latina din Galia, de pildă, se explică prin acţiunea substratului, deci prin 
fenomene de interferenţă a două limbi: latina şi traca. Cine nu acceptă rolul factorului etnolingvistic în 
procesul de diferenţiere a idiomu-lilor romanice, nu va fi în stare să interpreteze de ce în provinciile 
dunărene latina a evoluat altfel decît în Galia (cf. lat. agua>rom. apa, dar fr. eau; lat. rora>rom. roată, fr. 
roue). Precizînd conceptul de bilingvism, Al. Ro-lett'i arată că acesta nu înseamnă numai folosirea a două 
limbi de un singur individ, ci şi învăţarea lor concomitentă, cînd influenţele reciproce sînt inevitabile. Aşa 
vor fi apărut anumite particularităţi ale limbii române (In urma contactului dintre latină şi idiomul populaţiei 
autohtone din Dacia). 

Unele dintre aceste probleme sînt reluate de Al. Rosetti în diverse alte studii, dintre care voi 
menţiona doar unul (1973). Continuitatea, remarcă autorul, este un fapt esenţial: latina a fost transmisă, din 
generaţie în generaţie, fără întrerupere. Al. Rosetti relevă, apoi, în dezacord cu O. Densusianu, ideea că 
aportul fondului autohton (preroman) din română poate fi nu numai identificat, ci şi precizat (vezi şi cap. 4 al 
cărţii noastre). In continuare, lingvistul român arată că, începînd cu secolul al III-lea, Roma nu mai avea cum 
impune provinciilor îndepărtate, inclusiv Daciei, inovațiile ei lexicale. Astfel, un număr de cuvinte care 
figurează în limbile romanice occidentale n-au pătruns în Orient. 





Autorul nu este iar de acord cu O. Densusianu şi consideră chiar că acesta exagerează cînd vorbeşte 
de peregrinări între Carpaţi şi Pirinei. 

Excluderea agriculturii din ocupațiile principale ale populaţiei romanizate din provinciile dunărene 
constituie, după Al. Rosetti, b eroare : terminologia agricolă de bază din* română este de provenienţă latină. 

Vorbind de contribuţiile academicianului Al. Rosetti la elucidarea aportului preroman în procesul de 
formare 
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a limbii noastre, deosebit de important ni se pare faptul că el dă o listă de 87 cuvinte româneşti de 
origine traco-dacă, ce rezistă în cea mai mare parte criticii. 

între cercetătorii români oare s-au ocupat mai mult cu tracii, geto-dacii, cu studiul etimologic, 
fonetica şi poziţia limbii lor în cadrul indo-european, cu dispariţia idiomului traco-dac şi relictele lui vii în 
limba noastră nu putem să nu pomenim numele lui I. I. Russu, menţionat şi mai sus în special în legătură cu 
ilira. în anul 1959, acesta a consacrat o monografie limbii traco-dacilor, apărută, ulterior (1967), într-o noua 
ediţie, tipărită şi în versiune germană {1969b). (Trebuie spus că, între altele, autorul examinează aici si 
raporturile lingvistice dintre traci şi iliri). Prima ediţie a fost întîmpinată cu interes de cititori şi de specialişti 
(ii avem in vedere deopotrivă pe cei care activează în cîmpul tracologiei şi al antichitätilor sud-est europene, 
al studierii fondului autohtoa din limba noastră sau al istoriei limbii albaneze). Aceştia din urmă au formulat, 
însă, şi critici, destul de aspre, la adresa lui Russu. După propria mărturisire a autorului (1967a : 10), noua 
ediţie a cărţii este, „în linii mari, identică primei, fără modificări esenţiale, fără reduceri, ba-zîndu-se mereu 
pe principiul enunțat şi adoptat in 1959 pentru studiul istoric-lingvistic şi comparativ al unei limbi dispărute 
pe care o putem cunoaşte numai parţial din fragmente (glose, nume proprii), adică a stabili trei lucruri 
posibile şi, necesare : a) fonetica, b) elemente /exicale cu etimologie certă şi clară sau măcar verosimilă, c) 
sistemul formării (compunerea, derivarea cu sufixe) cuvintelor şi numelor proprii. Mai mult nu putem 
aştepta şi obţine prin mijloacele actuale de informare şi de investigaţie". 

Sfat unele capitole însă in care expunerea a fost mult amplificată în raport cu ediția precedentă, 
Russu aduelnd contribuţii noi în probleme ca : tipul somatic al traco-dacilor, studiul etimologic al limbii lor, 
fonetica şi poziţia limbii trace, numele proprii ale traco-dacilor, dispariţia limbii trace şi relicvele ei vii, 
elemente autohtone în limba română etc. 

Ultima parte a monografiei lui Russu cuprinde o notă adițională, un fel de răspuns la recenzia lui V. 


Pi-sani la trei lucrări consacrate limbii tracilor : cartea lui 
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D. Decev (1957), VI. Georgiev (1957) şi prima ediţie a cărții cercetătorului de la Cluj 
(19592). Russu este de acord ou criticile pe care Pisani le aduce invátatilor bulgari, dar, curios, nu acceptă 
obiecțiile, indreptätite, adresate de lingvistul milanez ediţiei precedente a Limbii traco-dacilor (vezi şi Russu 
1964). Desigur, noua ediţie a cărţii atestă unele merite şi progrese ale autorului ei atît în ceea ce priveşte 
descrierea şi analiza limbii indo-euro-pene a traco-dacilor (după terminologia epigrafistului de la Cluj), cît şi 
in ceea ce priveşte examinarea (cu lipsuri de metodă şi concepţie) tezaurului lexical din limba română, 
indiferent dacă el are sau nu are un corespondent în albaneză, cu tot felul de exagerări şi inadvertente (vezi şi 
cap. 4 al lucrării noastre). 

1. I. Russu este, fără îndoială, unul din specialiştii noştri în materie de tracă şi, poate, dintre cei mai 
autorizaţi din citi există în momentul de fata în lume, cu vederi in multe privinţe noi şi originale, publicate in 
diverse cercetări începînd cu anul 1938. Cunostintele atit de profunde în domeniul limbilor tracă şi iliră sfat 
dublate la acest autor de o pregătire foarte serioasă în cîmpul istoriei şi antichitätilor clasice şi sud-est 
europene şi în cel al "lingvisticii comparative-istorice, al istoriei limbii române şi albaneze, unde, dealtfel, 
Russu a adus contribuţii extrem de preţioase în stabilirea elementelor lexicale autohtone. 

Scopul principal al monografiei este subliniat de autor nu numai in prefetele la ambele ediţii (1959a : 
9—10 ; 1967: 7—11), ci şi — mai ales —in ultimul pasaj al capitolului HI (1967a : 74), unde citim : 

„Pentru cunoaşterea temeinică, realistă a limbii tra-co-dace se impune o reexaminare mai riguroasă a 
resturilor ei numeroase şi variate, din care să rezulte criteriile interne de evoluţie fonetică şi elementele 
lexicale explicabile etimologic, valorificîndu-se integral aportul pozitiv şi util al vechilor cercetări şi al celor 
mai recente, evitînd erorile numeroase din acest sector al compara-tisticii: este motivul şi obiectivul principal 
urmărit de cercetarea noastră”. 

Ca şi alti specialişti, Russu este conştient de importanţa şi dificultăţile etimologiei indo-europene in 
ge-eral şi al celei traco-dacice în special, îndeosebi a tăi- 
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măeirii numelor proprii (antroponime si toponimice în sens larg, euprinzind, adică, atît numele de 
locuri, cit şi numele de ape), dar ţine în permanenţă seama de paralelismul dintre limbă şi onomastică şi 
întocmeşte chiar un repertoriu lexical etimologic traco-dac. Aici autorul clujean se sprijină pe un principiu 
teoretic, perfect valabil şi just, enunțat ca o formulă de protest evident (1967a : 79) împotriva celor care, 
uitînd că nu avem altă soluţie, au contestat — fără nici un temei — aplicarea lui în cazul limbilor traco-dacă 
şi ilira : 

,Dacá o buná parte din vocabularul curent grecesc, slav, latin, celtic, germanic etc. este cuprins (cum 
se stie şi s-a spus mereu) in numele proprii ale limbii respective, nu vedem de ce să fi fost altfel in sectorul 
traco-dacic şi în cel illiric, unde un rol primordial revine deasemenea comparatisticii, întemeiată în primul 
rînd pe legile fonetice”. 

Repertoriul întocmit de Russu are calitatea de a fi fost extras de autor direct din sursele traco-dacice 
şi conţine exclusiv numele proprii sigure sau foarte probabil de origine tracă. Cît despre glosarul româno-trac 
(137—43), acesta nu constituie altceva decît o listă alfabetică de cuvinte şi noţiuni „care sînt clar identificate 
ori rezultă ca verosimile din operaţiile de confruntare a gloselor şi numeroaselor nume proprii..." (1967a: 
137). Echivalentele traco-dacice ale cuvintelor româneşti aparţin la trei categoria diferite, după cum au fost 
sau nu atestate direct, întregi, cuprinse în esenţa etimologică a rădăcinilor indo-europene transmise limbii 
trace şi, în sfîrşit, cuvinte deduse din legături etimologice. 

Analizînd numele proprii ale traco-geto-dacilor (categoriile de nume proprii: antroponime şi 
toponime, cantitatea lor, funcţia socială şi personală a antroponimelor, caracteristiicele şi frecvenţa lor, 
structura numelor proprii : elemente radicale, nume compuse, rnorfeme, nume cu sufix zero sau — în 
termenii lingvisticii matematice — cu simbol nul, schimbarea antroponimelor), Russu ne oferă şi un 
repertoriu al sufixelor trace. 

In ceea ce priveşte romanizarea populaţiei autohtone din Dacia, noi punem mare preţ pe explicaţia 
dată de V. Pârvan (1882— 1927), după care acest proces începuse 

cu mult înainte de ocuparea oficială a provinciei nord-dunárene. 

„Succesul sfortárii colonizatoare a romanilor era datorit, însă, unei activităţi preparatoare de proporţii 
mult mai întinse, şi anume : 1? elementelor naturii, 2? mişcărilor de popoare, -3? condiţiilor economice, 4? 
mişcărilor spirituale — din toată regiunea danubiana" (Pârvan 1957 : 172). Iar în alt loc : „Terenul era deci 
bine pregătit pentru coloniştii romani care nu aduceau, în afară de limbă, aproape nimic necunoscut 
indigenilor din ţările dunărene" (Ibidem : 173). „în lumina acestor constatări — sicrie Radu Vulpe — 
romanitatea noastră, care în esenţă este un fenomen spiritual, nu mai poate apărea ca efectul exclusiv al unui 
simplu act de cucerire din vremea lui Traian, ci se integrează într-un proces mu't mai intens în timp şi în 
spaţiu, pregătit cu multe veacuri mai înainte şi desfäsurindu-se în tot bazinul Dunării" (ibidem: 17). 

Interesantă este precizarea lui Russu (1967a : 174), conform căreia limba traco-geto-dacilor dispare 
„începînd de la sfîrşitul secolului al III-lea e.n." ; procesul se încheie definitiv prin secolele al V-lea — al 
VI-lea, cînd limba a fost complet romanizată. 

Expunind problema, de o deosebită importanţă, a substratului traco-dac în procesul de formare a 
limbii române, Russu subliniază (1967a) : „Este vorba deci nu numai de o simplă moştenire lingvisticä- 
culturală, ci de un fond etnico-social, biologic, care a transmis anumite trăsături somatice”. 

Cercetătorul clujean se întreabă însă, dacă nu cumva la populaţia autohtonă traco-dacă nu trebuie 
adăugată şi cea iliră (1967a: 181, 204, 213). Cf. mai ales p. 219, unde Russu scrie : „nu e probabil ca factorul 
popular fi* lir să fie străin de procesul sintezei etno-lingvistice din care a luat naştere poporul român de mai 
tîrziu, proces în care a prevalat foarte probabil elementul etnic traco-dacic. Nu trebuie pierdut din vedere 
faptul istoric al romanizării timpurii şi intense a populațiilor illire, la care romanitatea a fost mai puternică 


decît în cele trace" ?. In stadiul actual al cercetărilor problema în discuţie nu 
p 


$ Cf. şi Russu 1969a: 154. 
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poate fa considerată solubilă. In orice caz, e greu de admis existența unui substrat ilir în română. 

Despre originea limbii albaneze, Russu ne spune textual: „se pare că trebuie consideratá.ca o 
continuare a limbii trace" (1967 : 181), teză mult mai apropiată de adevăr. La p. 183, însă, citim : „Fonetica 
istorică a limbii albaneze de tip satem se poate pune de acord atit cu illira, cît şi cu traca, ambele de acelaşi 
tip satem". Tot acolo : „.. .deocamdatä, este iluzoriu a spune că fondul lexical vechi indo-european si 
structura gramaticală a limbii albaneze sint de factură şi origine tracicá mai cu-rînd decît illirică". Cum să 
procedeze in fata acestei dileme cititorul mai puțin erudit ? Părerea noastră este că putea fi invocată si ipoteza 
emisă de Philippide (1928 : 761—802), după care albanezii ar fi panoni, cu alte cuvinte, originari din sudul 
Ungariei si nord-estul Iugoslaviei. „Dovezile aduse în sprijinul acestei păreri sînt i a) aşezarea de odinioară a 


poporului albanez in nordul Peninsulei Balcanice, pe unde în vremea romanilor trăiau panonii: b) rezistenţa 
opusă de albanezi romanizării, ceea ce probează că ei au locuit timp îndelungat în acel ţinut al Peninsulei 
Balcanice în care, după cercetările autorului din volumulT «(8 111, nr. 2, pag. 509 şi urm.), a existat o 
lacuná, şi care corespunde cu vechea patrie a albanezilor şi cu aceea a panonilor,- c) asemănări între limbile 
albaneză şi iliră : numele personale panone, cîte ni s-au păstrat, nu se deosebesc de cele ilire, iar grecii 
considerau pe panoni ca înrudiți cu ilirii, prin urmare primii erau, din punct de vedere etnic, apropiaţi de ulti- 
mii, fără să fi fost ansă identici; d) afinități psihice între albanezi, aşa cum îi cunoaştem noi astăzi, şi panoni, 
aşa cum îi descrie Dio Cassius" {Iordan 1969 : 107). 

în anul 1957, a apărut cartea lui O. V. Kudrjavcev -(1921—1955) consacrată istoriei regiunilor 
balcano-du-nărene în epoca romană şi unor probleme generale de istorie veche. Intre altele, punînd la 
contribuţie datele istoriei şi ale lingvisticii, autorul abordează şi problema referitoare la traci si, mai ales, 
costoboci (teorii privind apartenenţa etnică a oostobocilor, expansiunea lor, analiza numelor costoboce etc). 


Concluzia lui Kudrjavcev şi a altora, după care costobocii ar fi fost slavi, ceilti sau 
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fino-ngrieni este depăşită şi nu rezistă la un examen cît de sumar. Dealtfel, în legătură cu originea 
etnică a costo-bocilor izvoarele nu ne spun mai nimic. „Teritoriul lor se întinde pe cuprinsul populațiilor de 
limbă traco-dacică, irano-sarmatică, germano-bastarnică, iar mai tîrziu slavă. Această constatare a făcut pe 
unii învăţaţi moderni să le atribuie, de cele mai multe ori, origine tracică, deşi nii s-au gîndit şi la o eventuală 
origine slavă, ba chiar celtică" (Gostar 1956: 194). Analizând onomastica costo-bdcilor, N. Gostar a dovedit 
proveniența traco-dacica a acestor neamuri. „Prin poziţia lor geografică însă, ei reprezintă ramura cea mai 
dinspre NE a traco-dacilor şi sînt primii care au intrat în contact cu triburile slave răsăritene, împinse şi ele 
înspre SV de alte populaţii mai puternice" (Gostar, op. cit.: 194—5). 

* între lucrările mai noi consacrate tracilor se numără şi cea a lui J. Wiesner (1963). Autorul studiază 
aici : graniţele şi triburile trace (inclusiv numele lor etnice) (11—23), tara şi locuitorii (24—41), straturile de 
limbă (42—4), Tracia preistorică (45— 78), tracii în epoca greacă (79—148) şi tracii în epoca romană (149— 
96). 

în 'anul 1965 a apărut monografia lui H. Daicoviciu despre daci, care, în ansamblu, prezintă un mare 
interes pentru cunoaşterea istoriei şi civilizaţiei acestui popor. Intre altele, o dovadă grăitoare o constituie şi 
faptul că in 1968 s-a mai tipărit un tiraj al ei, iar în 1972, o ediţie revăzută şi completată. în prefata la ed. I, 
autorul mărturisea : 

„Uimitoarele descoperiri făcute mai ales în ultimii 20 de ani au aruncat o nouă lumină asupra 
civilizaţiei şi istoriei dacilor. Datorită strădaniilor arheologiei româneşti, o lume necunoscută şi chiar 
nebănuită a apărut din adincurile unde iscurgerea secolelor o îngropase, infäti-sindu-se în antica-i splendoare 
ochilor nostri" (H. Daicoviciu 1972a : 5). îmbogățirea cunoştinţelor in acest sector, al antichitätilor, 
determinată de noi descoperiri arheologice, justifica apariţia unei ediţii revăzute şi completate. 

într-o oarecare măsură, autorul tine seamă, în ambele ediţii, si de rezultatele studiilor efectuate în 
zilele noastre în domeniul limbii geto-dacice. Astfel, după ce arată că din neamul geților făceau parte 
crobyzii şi trizii 
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(sau tirizii) (1972a: 19), H. D. considera că geții sînt o ramură distinctă a tracilor (p. 20, 29). 
Istoricul clujean este ferm convins că, „pe la 1700 î.e.n., la începuturile epocii bronzului ţinuturile carpato- 
dunărene erau locuite de o populaţie care nu era încă daco-geticá, dar din care se vor naşte daco-getii" (p. 
20—1). 

„Cercetările istorico-lingvistice au dovedit cá daco-getii sînt unul şi acelaşi popor" (p. 21). 
Deosebirile din vorbirea lor trebuie să fi fost de ordin dialectal (vezi, de exemplu, TILR, II : 314). „Numele 
diferit pe care-l intil-nim în izvoarele amtice se datoreste faptului că înainte oa neamul daco-getic să fi fost 
grupat şi politiceşte într-o unitate, el era împărțit în numeroase triburi, ca, de exemplu, mai sus pomenitii 
crobyzi si trizi" (Toc. cit.). 

CU despre termenii intrebuintati pentru a denumi populaţia anteromaná din Dacia (daci, geți, daco- 
geţi, geto-daci), autorul menţionează că ei înseamnă „unul şi acelaşi lucru" (p. 23). Ideea cá geto-dacii 
formează un singur popor, că reprezintă o unitate etnolingvistká, fapt relevat deja de autorii antici, o întîlnim 
şi în alte studii ale lui H. D., dintre care ne permitem să citám o notă apărută în „Steaua"”: „Afirmația lui 
Cassius Dio ’ poate fi interpretată în sensul că autohtonii de pe meleagurile noastre se numeau ei înşişi daci, 
că în limba lor nu existau două denumiri generice pentru unul şi acelaşi popor, cá nu lor li se datora ideea 
unei deosebiri geografice *, că această deosebire nu exista pentru ei, nu era o realitate istorică internă. 

Situaţia n-ar fi lipsită de analogii. în definitiv, poporul nostru s-a numit întotdeauna pe sine români, 
chiar dacă străinii au folosit alte denumiri pentru a-l desemna. 





Bineînţeles, pentru autorii antici ideea deosebirii geografice dintre geţi şi daci exista (sau, mai bine 
zis, exista la un moment dat), dar ea nu se formase pe temeiul unei realităţi autohtone, ci pentru că grecii îi 
numiseră geți pe acei traci septentrionali cu care veniseră mai întîi in contact sau măcar räspändiserä şi 
generalizaseră pentru întreaga arie răsăriteană a Daciei o asemenea denumire tribală. Poate că pentru această 
ipoteză 
S Vezi H. Daicoviciu, Gefii şi dacii, Steaua", 1978, 9: 53. 

.Eu numesc acest popor daci, aşa cum se numesc şi ei pe ei 
şi cum îi numesc şi romanii" (LXVII, 6}. 

între daci şi geţi. _ 

STADIUL ACTUAL AL CERCETARII. PERSPECTIVE 45 

nu e lipsit de însemnătate faptul că numele ţării apare în izvoarele antice aproape exclusiv sub forma 
Dacia, forma Getta, folosită numai de Stephanos din Bizanţ, avînd un aer artificial şi fiind, de altminteri, 
imediat explicată de autor ca «tara getilor»". 

în privinţa etimologiei numelui gef, H. Daicoviciu admite presupunerea lui I. I. Russu (1967a : 108), 
după care el ar proveni din i. -e. *guet- „a grăi, a vorbi" (loc. cit.), ipoteză ce poate fi acceptată fără prea 
multe rezerve. Mai dificil este însă a se răspunde la întrebarea ce înseamnă şi de unde vine denumirea dac. 
Aici H. D. nu mai dă atîta crezare lui Russu, după care etnorumicul respectiv s-ar trage din i. -e. *dhe „a 
pune, a aşeza", şi este mai degrabă înclinat să adopte punctul de vedere al regretatului C. Daicoviciu, potrivit 
căruia termenul ar proveni dinttr-un ouvint mneaitestat *daca „cuţit, pumnal", „în care caz am avea de-a face 
şi la daci cu obiceiul, destul de răspîndit în antichitate, de a denumi o populaţie după arma ei caracteristică" 
(loc. cit.). Dar, în egală măsură, H. D. pare a fi de acord şi cu etimologia propusă de VI. Georgiev, după care 
dac ar sta în legătură directă cu daos „lup" din graiul înrudit al frigienilor (vezi şi cele spuse de noi mai sus) : 
„în sprijinul acestei ipoteze s-ar putea aduce împrejurarea că un balaur cu cap de lup apare în multe scene de 
pe Columna lui Traian" (ibidem). (Aici H. D. ne trimite la o lucrare mai veche a lingvistului bulgar : 1960b.) 
în concluzie ': 

„Care e adevărul nu se ştie. Fără a renunţa să-l căutăm mai departe, trebuie să fim mulțumiți cá 
numele daco-getilor nu s-a pierdut în negura timpurilor" (p. 23). 

Oprindu-se Ha etimologia numelor (proprii dac şi get, I. Cirstoiu sustine (1975 : 25—31) că ele 
reprezintă denumiri regionale ale aceluiaşi popor. în primul caz, la obir-sie ar fi vorba de un euvint care 
înseamnă „muntean, locuitor de munte", iar în cel de-al doilea, probabil, „locuitor de oimpie", concluzie 
dedusă în urma cîtorva apropieri etimologice la nivel indo-european. în această ordine de idei, trebuie să ne 
gindim şi la precizările marelui nostru istoric, N. lorga, oare scria (1930 : 25) : „S-ar putea astfel interpreta 
cuvîntul daci oa insemnind: locuitori de sate, ţărani, prin opoziţie cu geții care aveau aşezări asemănătoare, 
mai degrabă, deşi într-un grad inferior «cetăților» galilor". 
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H. Daicoviciu relevă originea indo-europeană a daco-geților pe baza izvoarelor literare antice şi a 
vestigiilor limbii (neanalizate însă nici unele, nici altele). Nu se poate însă admite, aşa oum crede autorul (p. 
24), că In spaţiul nord-dunărean s-ar fi instalat o „populaţie indo-europeană care-i asimilase sau era pe oale 
să-i asimileze pe aborigenii neolitici". Nu este posibil ca o populaţie minoritară să fi reuşit a indo-europeniza 
— şi încă într-un timp aşa de scurt — nişte neamuri aloglote. în continuare însă dám de afirmaţii care pot fi 
acceptate de toată lumea : „cît era de diferențiată această populaţie carpato-danubiano-baloanicá, din care se 
vor desprinde illirii, tracii şi daco-getii, nu se poate şti cu precizie. După unii, diferenţierea între traci şi Miri 
are loc abia pe la sfîrşitul epocii bronzului, iar desprinderea daco-geților din masa triburilor trace abia 'cátre 
mijlocul mileniului I î. e. n. Anumite date privind unitatea culturii materiale în spaţiul carpato-balcanic in 
epoca hallstattiană (prima vîrstă a fierului) par să pledeze pentru această interpretare ; pe de altă parte însă, 
cînd ştim că la mijlocul mileniului al 2-lea î.e.n. exista o limbă greacă arhaică fixată în scris (aşa-numita 
scriere liniară B descoperită în Pe-lopones şi în Creta), ne vine greu să ne închipuim că au mai trecut aproape 
1 000 de ani pînă ce daco-getii să devină acea ramură distinctă a tracilor pe care o cunoaşte Herodot". Tot asa 
de verosimile ni se'par şi asertiunile lui H. Daicoviciu în legătură cu posibilităţile noastre de cunoaştere a 
limbii daco-geților, autorul arătînd că materialul de care dispun cercetătorii în tentativele lor de a reconstitui 
„e atit de putin şi de inegal, încît ei nici nu-şi propun țelul ambițios de a reconstitui, în sensul propriu al 
cuvîntului, limba strămoşilor noştri geto-daci : un astfel de scop este irealizabil în condiţiile cunoştinţelor 
noastre de astăzi şi va rămîne, probabil, o názuintá ideală, niciodată atinsă., Trebuie să ne mulțumim cu în- 
cercările de a preciza caracterul general al limbii daco-geților şi locul ei în ansamblul celorlalte limbi indo- 
euro-pene. Şi nici măcar aceste încercări nu sînt întotdeauna sigure ; nu se întîmplă chiar atât de des ca doi 
cercetători ai limbii daco-geților să fie de acord asupra sensului şi provenientei unui icuvint, ca să nu mai 
vorbim despre problemele cardinale ale acestei limbi" (p. 25). Nu putem să nu fim de acord cu astfel de 


reflecții, mai ales cînd 
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ele ne vin de la un istoric şi arheolog. în legătură însă cu problema raporturilor dintre daco-geticá şi 
tracă (sint ele limbi diferite sau dialecte ale aceleiaşi limbi), ideile lui H. D. nu mai sînt aşa de autorizate, 
căci pun prea mare pret pe mărturiile lui Strabo. Iată şi „argumentarea" : 

„Chestiunea e departe de a fi definitiv tranşată şi trebuie să mărturisesc că e greu de adoptat o poziţie 
fermă şi îndeajuns de bine documentată în sprijinul uneia din cele două păreri. Deosebiri între cele două 
idiomuri există, fără îndoială, dar ele nu par destul de puternice pentru a infirma mărturia limpede a lui 
Strabo (anume că geții şi tracii vorbesc aceeaşi limbă ; dar se pune întrebarea : ce ştiau anticii despre 
distinctiile dintre /imbá şi dialect, de vreme ce nici astăzi nu putem răspunde cu precizie absolută la astfel de 
dileme? — A. V.). lată de ce este, poate, mai potrivit, în stadiul actual al cunoştinţelor noastre, să considerăm 
că avem de-a face cu o singură limbă traco-dacică şi cu două dialecte ale ei: unul geto-dacic şi unui tracic 
propriu-zis" (p. 26). Mai interesante şi mai apropiate de adevăr par a fi, în schimb, alte consideraţii ale lui H. 
Daicoviciu (în pespectiva urmărită de noi, în special în ceea ce priveşte relaţiile dintre limba autohtonilor din 
Dacia şi graiul frigienilor) : „Numai frigienii din Asia Mică, îndeaproape înrudiţi cu tracii, dar totuşi 
deosebiți de dînşii, ne-au lăsat cîteva inscripţii religioase şi funerare cu formule de afurisenie la adresa 
profanatorilor de morminte : descifrate şi înţelese cu oarecare aproximaţie, ele sînt preţioase dar nu 
hotărîtoare pentru studiul şi cunoaşterea limbii traco-dacilor" (p. 26). 

Nu trebuie însă neglijat faptul că limbile tracă, fri-giană şi oariană posedă în comun un număr mare 
de particularităţi fonetice, derivative şi lexicale (în domeniul formării numelor proprii). 

. Contribuţii însemnate la cunoaşterea limbii populaţiei preromane de la nordul Dunării sînt cuprinse 
în monografia lui G. Reichenkron (1966), unde daca este reconstituită pe baza materialului oferit de română. 
Pentru a stabili elementele de substrat din limba noastră, după romanistul şi indo-europenistul de la Berlin, în 


afară de datele lingvistice albaneze, trebuie invocate şi 
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cele din armeană (foarte -strîns înrudită cu traca şi daco-moesiana— cf. şi Băltăceanu 1976), balto- 
slavă etc. Această cercetare a făcut să progreseze cunoştinţele referitoare la etimologia unor lexeme 
autohtone din română, de ex., andrea<i. -e. *ardh-, a băga<dăc. *ba-guo<i. -e. *bhedh-Uo, barza<da<c. 
*barcto<i. -e. *bhdng', a bocáni, cioareci, ferie, hltá etc. (vezi amănunte în cap. 4 al cărţii noastre). 

E drept, deşi în ceea ce priveşte metoda şi rezultatele, cartea lui Reichenkron (1966), ca şi studiile 
anterioare ale fostului profesor de la Universitatea din Berlin (1958a—c, 1959, 1960a—b, 1962, 1963, 1964, 
1965) nu au fost prea bine primite de specialişti (vezi, îndeosebi, I. I. Russu, SCL, XIII, 1962 : 111—5), 
totuşi, după cum am mai spus, ele au atras atenţia asupra unor aspecte care nu pot fi neglijate în cercetarea 
elementelor autohtone din limba română. 

Referindu-se Ja metoda utilizată de Reichenkron în reconstructii (1966), J. Hubschmid trăgea 
concluzia cá ea „isemble tres hardie" (1971 : 977). 

„D'apres REICHENKRON, le substrat du roumain, le dace, ne serait ipas apparente etroitement à 
l'albanais (qu'il cite seulement de temps en temps), mais au thrace, et celui-ci le serait au grec et à l'armenien 
d'abord, en-fin à l'albanais et au balto-slave" (Toc. cit.), 

in anul 1969, cel putin trei lucrári aveau sá repre 
zinte un iaport substantial, prin material şi interpretări, 
la cunoaşterea limbii daco-getilor în relaţiile ei cu idio 
murile înrudite şi la cercetarea substratului limbii româ 
ne : mai întîi, apariţia, în seria „Bibliotecii Muzeului de Is 
torie" din Cluj a masivului volum Dacica (de C. Daicovi- 
ciu), tipărirea volumului al II-lea din 77LR (pentru de 
talii vezi cap. 4 al cărții noastre) şi publicarea monogra 
fiei lui I. Duridanov despre raporturile lingvistice dintre 
tracă, dacă şi baltică (vezi amănunte în cap. 2 şi, mai 
ales, 3 ale cercetării de fata). . 

in Dacica au fost reunite numeroase studii ale regretatului C. Daicoviciu (1898—1973) privitoare la 
Dacia preromaná, romaná si postromaná (de ex., problema numárului geto-dacilor, religia getilor* statul dac, 
expansiunea dacilor, civilizatia dacá si locul ei in cultura sud-estului european, politica externá a regilor daci, 
prima 
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împărțire a dacilor, organizarea Daciei, Banatul şi iazy-gii, unele aspecte ale provinciei 
Dacia în secolul al III-lea, Severus Alexander şi provincia Dacia, istoria internă a Daciei, noi consideraţii 
asupra Daciei Malvensis, Hispaino-dacica, problema continuității în Dacia, monumente creştine in Dacia 
Traiană, dacii şi românii, originea poporului român în lumina cercetărilor recente şi a -săpăturilor 
arheologice ş.a.). Este, aşadar, vorba de contribuţii de o deosebită însemnătate pentru cunoaşterea nu numai 


foarte amănunțită, ci şi ştiinţifică a istoriei politice şi culturale a Daciei, continuitatea populaţiei romanizate 
la nordul Dunării, formarea poporului român, unde, pe lîngă mărturiile arheologice şi istorice, se face apel şi 
la datele limbii. Volumul este important deopotrivă prin faptul că pune la îndemîna cititorului lucrări 
diseminate anterior prin tot felul de publicaţii greu de găsit şi, în afară de aceasta, pentru că oferă şi o biblio- 
grafie C. Daicoviciu (.1923— 1968) (p. 593—602) alcătuită de fiul istoricului şi arheologului român. 

în anul- 1969, a apărut şi un volum de studii speciale /Drevnie frakijcy v Severnom Pric'ernomorje) 
(redactori : T. D. Zlatkovskaja şi A. I. Meljukova), consacrate istoriei tracilor nord-pontici (dintre Prut şi 
Nistru) în perioada cuprinsă între secolul al XII-lea î.e.n. şi secolele al III-lea—al IV-lea e.n. 

Diverse contribuţii privind limba geto-dacilor şi relicvele ei vii din limba română se găsesc în 
materialele şi actele primelor trei cOngrese internaţionale de studii sud-est europene (1966, 1971, 1974) şi 
ale primelor douS congrese internationale de tracoJogie (Sofia — 1972, Bucureşti — 1976). 

Astfel, la iprimul congres internaţionali de traco'logie, au fost abordate probleme ca : poziția limbii 
trace în cadrul indo-european, raportul dintre daco-moesiană şi greacă, tracă, albaneză şi baltică, tipologia şi 
cronologia numelor personale ale tracilor, tracii în secolele al IV-lea—al VI-lea e.n., elementele daco-getice 
din limba română, urme de substrat trac în bulgară etc. (vezi Thra-cia, I—II). 

în şedinţele plenare si în cadrul a trei secţii (I. /storie si arheologie ; II. Lingvistică ; Ill. Etnograiie, 
folclor şi antropologie), cel de-al II-lea Congres International de 
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Tracologie a dezbătut principalele probleme şi direcţii de cercetare în acest domeniu : originea şi 
expansiunea tracilor ,- raporturile dintre traci şi iliri; legăturile tracilor cu lumea mediterană ; rolul tracilor în 
protoistoria Europei de Sud-Est,- unitatea şi rápindirea geto-dacilof; rolul lor în cadrul lumii tracice ; 
procesul romanizării în regiunea carpato-balcanică ; romanitatea carpato-darru-biană şi moştenirea traco- 
geto-dacă în secolele al IV-lea—al V-lea e.n.; unitatea daco-romană şi moştenirea tracică ,- probleme ale 
limbii tracice ; arta tracică şi geto-dacă ; supravietuiri tracice în etnografie şi folclor etc. La Congres s-au 
reunit peste 300 de specialişti din diverse tari (istorici, arheologi, lingviști, antropologi, folclorişti) care, în 
rapoartele şi comunicările susţinute, ca şi în intervenții, au stăruit asupra rolului traco-daci-lor în istoria şi 
civilizaţia (inclusiv limba) popoarelor din spaţiul carpato-danubian, pontic şi balcanic. 

Relevînd'rolul tracilor în formarea popoarelor sud-est europene şi sarcinile ce revin specialiştilor în 
definirea locului ocupat de traci în istoria universală, în Me-sajul adresat participanţilor la Congres, 
Preşedintele Nieolae Ceausescu, sub al cărui înalt patronaj s-a desfăşurat această prestigioasă manifestare 
ştiinţifică internaţională, preciza : 

„Este cunoscut că numeroasa populaţie a tracilor — cu adînci rădăcini în întregul spaţiu carpato- 
balca-nic — a intrat din cele mai vechi timpuri în lumina istoriei, începînd cu «Iliada» lui H6mer, izvoarele 
literare şi istorice au menţionat existenţa tracilor de-a lungul a mai bine de un mileniu, pînă în momentul 
cînd, în urma unor complexe şi îndelungate procese social-economice, culturale şi etnice, ei au trecut — 
pierzîndu-şi numele — în fiinţa popoarelor moderne ale acestui spaţiu. Constituie un adevăr istoric de 
necontestat faptul că toate naţiunile care trăiesc astăzi în această zonă geografică au suferit, în trecutul 
îndepărtat, într-o măsură mai mare sau mai mică, influenţa tracilor, care şi-au pus pecetea p'e însuşi felul de a 
fi al acestor popoare, a favorizat dezvoltarea contactelor şi legăturilor dintre ele. Vechile populaţii migratoare 
care au venit şi s-au stabilit în această parte a Europei au găsit aici o organizare socială şi o civilizaţie 


constituită — cea a tracilor,, respectiv a geto-da- 
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ilor— în spaţiul căreia s-au format apoi şi s-au afirmat a unităţi distincte, de-sine-státátoare, 
popoarele care răiesc astăzi în această parte a continentului”. 

în vederea celui de-al II-lea Congres Internaţional 'e Tracologie, Academia de Ştiinţe Sociale şi 
Politice din ara noastră a editat, între altele, volumul Thraco-Da-ica (Bucureşti, 1976) insumind un număr de 
33 de con-ributii româneşti recente la cunoaşterea problemelor de istorie, arheologie, numismatică si 
lingvistică tracă. Subliniind valoarea acestor studii, Mâhnea Gheorghiu, preşedintele Academiei de Științe 
Sociale şi Politice din R.S.R., nota: 

„Din sinteza etnică şi culturală daco-romană s-a năs- * cut o civilizaţie cu conţinut romanic, unitară 
pe teritoriul etnogenezei române. Articolele plasate la sfîrşitul culegerii examinează elementele de tradiție 
geto-dacă în limba română modernă, ca şi problemele privitoare la imba dacă în sine. 

Conţinutul şi varietatea temelor abordate, valoarea şi <interpretarea,noilor descoperiri arheologice 
fac din volumul Thraco-Dacica o contribuţie importantă la mai buna cunoaştere a istoriei şi culturii traco- 
dacilor. 

La fel ca rapoartele şi comunicärile prezentate la Congres, culegerea de fata va contribui la 
completarea tabloului general al stării actuale a cercetărilor româneşti de tracologie" (Thraco-Dacica, p. 9, 
11). 


într-adevăr, in ceea ce priveşte limba traco-dacilor, studiile apărute in Thraco-Dacica (le amintesc în 
ordinea inserării lor în volum) se referă la : metodologia cercetărilor consacrate analizei raporturilor dintre 
traco-dacă şi alte limbi indo-europene (A. Viraciu), limba română şi fonetica traco-dacă (G. Ivănescu, M. M. 
Rădulescu, Cătălina Dumitraşcu), traca $ 1 riaco-moesiana — limbi sau dialecte ? problemă greu de 
rezolvat, deoarece, cînd e vorba de epoci aşa de vechi, delimitarea aceasta poate avea nu numai caracter strict 
lingvistic, ci şi social» istoric. 

în afară de volumul pomenit, legat direct de tematica şi problematica Congresului, Academia de 
Ştiinţe Sociale şi Politice a mai editat unul cuprinzînd rezumatele rapoartelor şi comunicărilor, care, de fapt, 


ilustrează stadiul actual al preocupărilor de tracologie, acest do- 
52 


STADIUL ACTUAL AL CERCETĂRII. PERSPECTIVE ssmeniu de cunoaştere interdisciplinar, pe plan 
mondial. De asemenea, Universitatea din Bucureşti, în colaborare cu sectorul de Tracologie al Asociaţiei de 
Studif Orientale din R.S.R., a editat o valoroasă culegere de cercetări tracologice. Sint — cum o arată şi titlul 
(Studia indoeu-ropaea ad dacoromanos pertinentia) — studii indo-euro-pene legate nemijlocit de trecutul 
nostru îndepărtat, oglindit în mitologie, rituri funerare, în religia geto-dacilor, în cuvintele moştenite de la 
populaţia autohtonă (inclusiv în hidronimie) ori în contactele lingvistice dintre daca şi idiomurile înrudite. 

„în cercetarea originilor noastre — citim în Cuvîntul înainte, —, limbile şi civilizațiile latină şi 
romanice vor constitui totdeauna punctul de referinţă principal. De la ele au pornit cronicarii şi Scoala 
Ardeleană şi la ele vor trebui să revină toţi cercetătorii pentru lămurirea majorităţii trăsăturilor noastre 
originare fundamentale. 

Pentru lucrurile nelămurite pe această cale s-a apelat, şi se va apela în continuare, la limbile şi 
civilizațiile popoarelor vecine, în primul rînd la cele»balcamce" (p. 3). Ceva mai departe, se precizează : 

„Cu toate strădaniile depuse, In studierea originilor noastre rămîn încă numeroase probleme care nu 
pot fi clarificate numai cu ajutorul romanisticii sau al balcanistica.- Este vorba în primul rînd de aportul 
lingvistic, etnic şi cultural al elementului autohton, daco-moesian, slab atestat şi încă puţin studiat, ca şi 
influenţa unor vechi populaţii indo-europene — elini, iranici, celți, iliri, baltici — cu care am venit în contact 
în perioada preistorică sau în întunecatele vremi ale migraţiei popoarelor. Spre ele s-au îndreptat eforturile 
gigantice ale lui B. P. Hasdeu în filologie şi ale lui V. Pârvan în arheologie, ale căror idei abia acum încep să 
fie deplin pretuite. 

Perspectiva largă a indo-europenisticii este singura capabilă să ofere cadrul adecvat acestor 
cercetări" 4p. 3—4). Din perspectiva enunțată aici sînt tratate, în volumul amintit, probleme de lingvistică 
preantica de autorii studiilor (VI. Iliescu, M. Fr. Báltáceanu, Ad. Ionescu, M. M. Rădulescu, D. Slusanschi). 
Dealtfel, trebuie spus că în domeniul tracologiei, specialiştii români s-au afirmat de multă vreme pe plan 
mondial. 

Dintre alte lucrări publicate în preajma celui de-al 
II-lea Congres de Tracologie, menţionăm ` R. Vulpe, Studia 
Thracologica (Bucureşti, 1976) ; I. I. Russu, Elemente tra- 
co-getice în Imperiul Roman şi în Byzantium (Bucureşti, 

1976). Nu putem să nu relevăm şi apariţia, în limba en 
gleză, a monografiei lui L C. Drăgan, în două volume, 
yje, the Thracians and our multimillenary history, al cá 
rei prim volum a fost tipărit şi în limba română, la Edi 
tura „Scrisul Românesc" (Craiova, 1976), cu o prefaţă de 
D. Berciu : Noi, Tracii. Istoria multimilenară a neamului 
românesc. Tot acum au văzut lumina tiparului şi două 
cărţi ale lingviştilor bulgari : I. Duridanov, Limba traci 
lor (Sofia, 1976), destinată unui public mai larg (autorul 
cercetează glosele, onomastica, lexicul şi inscripțiile 
trace, pentru a stabili, apoi, locul acestei limbi în cadrul 
indo-european) ; K. Vlahov (Numele personale trace. 
Cercetări ionetico-morfologice) (Sofia, 1976) (scurt isto 
ric al studiilor lingvistice consacrate limbii trace, speci 
ficul materialului lingvistic trac transmis, principii me 
todologice de prelucrare a lui, nume proprii trace, resturi 
ale morfologiei trace deduse din analiza diverselor tipuri 
de nume personale). în sfîrşit, semnalăm şi apariţia edi 
tiei a Ii-a a cărţii lui D. Detschew : Die thrakischen 


Sprachreste (Viena, 1976), cu o bibliografie (1955—1974) 
de 2ivka Velkova. « 

Rapoarteile şi comunicările susţinute la cel de-al e Il-lea Congres International de Tracologie in 
cadrul secțiunii a I-a (Lingvistică) au adus contribuţii însemnate privind : 

1) materialul lingvistic traco-geto-dac şi interpretarea lui ştiinţifică, la nivelul actual al cercetărilor ; 

2) raporturile dintre traco-dacă şi greacă, iraniană, armeană, baltică etc.; 

3) moştenirea traco-dacä în limba romana; urme trace în bulgară etc.; 

4) rolul limbilor balcanice moderne la cunoaşterea idiomurilor tracice. 

S-a dovedit, astfel, că, în afară de materialul trac propriu-zis transmis direct (glose, nume proprii în 
sens larg, inscripţii), faptele oferite de alte limbi indo-euro- 


? După Congres (1977), a apărat şi monografia lui VI. Georgiev despre limba tracilor. 
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pene (română, albaneză, indo-iraniană, iliră, greacă, armeană, baltică etc.) pot fi puse într-o mai mare 
măsură la 'contributie atunci cînd încercăm să reconstituim limba traco-daco-getilor. 

Necesitatea de a alcătui un Thesaurus linguae et no-minum Thraco-Getarum după criterii mai severe 
decît cele ce au stat la baza repertoriilor lui W. Tomaschek (1893—1894) si D. Detschew (1957 , 1976) a 
fost evidenţiată în raportul prezentat de I. I. Russu şi ca un îndemn la colaborare din ce în ce mai fructuoasă a 
specialiştilor români şi bulgari. Despre inscripţiile trace şi valoarea lor (inclusiv încercările de interpretare) a 
vorbit, la Congres, cercetătoarea bulgară 2. Velkova. Alte comunicări s-au referit la formarea cuvintelor în 
toponimia şi onomastica tracă (I. Zaimov, D. Bojadziev, V. Gerasimova) sau la aportul limbilor balcanice 
moderne la cunoaşterea limbii tracilor. "La Congresul de la Bucureşti, problema limbii traco-dacilor în 
cadrul indo-european a constituit obiectul mai multor rapoarte şi comunicări (VI. Georgiev, R. A. Crossland, 
I. Duridanov, M Báltá-ceanu, B. Simeonov, O. Mladenova, A. Pârvulescu, A. Riza, V. Rimsa — A. Vraciu), 
care, intre altele, au insistat asupra relatiilor dintre limba traco-dacá si ilirá, iranianá, greacá, armeaná, balticá 
etc. Romanizarea şi elenizarea tracilor a stat în centrul atenţiei epigrafistului bulgar G. Mih-ailov. Un număr 
mare de comunicári au fost consacrate studiului mostenirii traco-daco-getice in románá si alte limbi din Sud- 
Estul Europei (J. Hub-schmid, M. M. Rădulescu, Gr. Bráncus, G. Mihăilă, D. Slu-şanschi, A. Vraciu, K. 
Vlahov, K. Steinke, P. Asenova). 

In ansamblu, putem spune cá cel de-al II-lea Congres International de Tracologie a contribuit 
substantial la elucidarea multor probleme de limbă şi lingvistică pre-anticá din spaţiul carpato-danubian şi 
balcanic, la cunoaşterea mai profundă si mai exactă a procesului de romanizare a daco-geților si a relicvelor 
din limba lor în română, în general la precizarea rolului jucat de traci nu numai în> civilizaţia popoarelor 
sud-est europene, ci şi în istoria universală (vezi şi concepţia, mai originală, a lui I. C. Drăgan 1976a—c). 
Acest progres realizat cu prilejul Congresului de la Bucureşti (toate contribuţiile vor fi tipărite în două 


volume de Acte ale Congresului) marchează o etapă de realizări impor- 
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tante care, desigur, vor fi continuate şi extinse în viitor atît de cercetătorii noştri, cit şi de specialiştii 
din alte ţări. Dealtfel, în paginile prezentei monografii cititorul va găsi răspunsuri la multe dintre problemele 
"menţionate (în primul rînd, la cele^cu caracter lingvistic), pentru care s-au propus soluţii de către diferiţi 
oameni de ştiinţă. 

în sfîrşit, material preţios în legătură cu limba traco- _ daco-geților s-a publicat şi se publică în 
RBSEE, LB, EB, CL, SCL, StCl, R(R)L, LR, BF, BJa etc. (vezi şi Bibliografia noastră). 

Folosind, aşadar, 1) materialul lingvistic transmis direct din limba daco-getilor, 2) cel din limbile 
îndeaproape înrudite cu graiul lor, 3) fapte din alte limbi indo-euro-pene, 4) datele limbii române (în 
elementele ei prelatine — cf., în special, cap. 4 al lucrării de faţă) şi 5) reconsi-derînd contribuţiile valoroase 
de pînă acum în toate aceste domenii, ne putem face o imagine mai completă în legătură cu 1) limba 
populaţiei preromane de la nordul Dunării şi 2) relaţiile ei cu alte idiomuri înrudite. Despre aceasta va fi 


vorba în următoarele două capitole. 
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O primă problemă mcare se pune este aceea a fizionomiei graiului daco-getic, urmată apoi de 
încercarea de a-i fixa locul între alte idiomuri din antichitate, inclusiv cele ale sud-estului european. Pentru 
aceasta este însă necesară interpretarea după criterii mai stricte a întregului material de limbă transmis : 
toponimice (în primul rînd, cele im -dava, -deva, -dova, dar nu numai ele : Aci-dava, Arcidava, Bur(r)idava, 
Capidava, Rusidava, Saci-daba (-ava), Sucidava, Pelendova -, Salsovia, Aizis etc), nume personale 
(Decebalus, Scorilo etc), hidronime şi oronime ('Agiona ,,Cernavoda", Kpioof „Cris", Mdcpi? 
„Mures", 'lepaao? ,,Siret", Salmomde, KapnäxtK opos), fără a ignora glosele (|3ot>8i6tax,6â xtvu, 
Gticrejia, 6Y>v, Cîjva, p,££ilXa, ae[3a etc), a căror deosebită importanţă în astfel de cercetări nu poate fi 


tágáduitá.( in ceea ce, priveste materialul lingvistic traco-geto-dac, el se aflá adunat la Tomaschek, Decev, 
Pârvan, Mateescu, Russu, Georgiev, Haas, Vlahov, Reichenkron, Rosetti, Duridanov,>Velkova, Toporov, 
Vâczy, Neroznak, Rimsa etc.; vezi şi Anexa 1.) Pentru limbile preantice din acest colt al Europei dispunem 
de un număr foarte mare şi variat de nume proprii (peste 2 000), la care se adaugă cîteva zeci de glose. în 
vederea întregirii imaginii pe care o va fi avut vocabularul idiomurilor de aici, putem utiliza operele 
lexicografilor bizantini, mai cu seamă Hesyehios (sec. al VI-lea e.n.) (în legătură cu care vezi Neroznak 
1970b) şi Photios. Examinarea inscriptiilor frigiene şi mesapice (cf. Haas 1962 ,* 1966 ; 1976) contribuie si 
ea la cercetarea combinatorie, cantitativă si contrastivă (tipologică), a materialului de limbă (Neroznak 
1974). Cînd e vorba de idiomuji atestate fragmentar, cu morfologie şi sintaxă (aproape total) 
necunoscute, ponderea cea mai mare în definirea lor revine foneticii (vezi infra). Unele date preţioase pot fi, 
desigur, identificate şi în resturile de limbă daco-getică din româna comună, perpetuate pînă astăzi în toate 
dialectele limbii noastre (vezi infra, cap. 4). 

întemeiate, deci, pe un material lingvistic extrem de redus, consideratiile despre limba geto-dacilor 
nu pot fi, nici ele, complete. Pe de altă parte, sistemul fonologie al acestei limbi indo-europene, dedus fiind 
din cele cîteva zeci de glose şi foarte muflte nume proprii (de locuri, de ape, de oameni), trebuie privit ca 
numai proximativ identic cu cel în uz la populaţia nord-dună-eană înainte de expansiunea romană şi în 
primele secole e dominație a cuceritorilor în Dacia. 

în prezent, se ştie că substratul limbii române este mât de un idiom indo-european, vorbit în Dacia 
cam pînă a sfîrşitul secolului al VI-lea e.n., idiom înrudit cu „pe-lasgica" (preeilenica), albaneza, balto-slava, 
indo-irania-na, tohariana, armeana, hitito-luwiana, ilira, vechea macedoneană, celtica, germanica etc. Prin 
particularitätile ei, limba populaţiei autohtone de la nordul Dunării făcea legătura între limbile indo-europene 
septentrionale şi meridionale, între idiomurile apartinind ariei orientale şi cele care se întindeau, din vechime, 
jn vest. 

Cercetárile recente au arátat cá partea occidentalá a Peninsulei Balcanice nu e omogená din punct de 
vedere lingvistic : „Come e stato giá notato, la parte occidentale della penisola Balcanica non e omogena dai 
punto di vista linguistico. Gli ultimi dati messi in luce de H. Krahe, H. Kronasser, H. Olberg, R. Katicic ed 
altri, dimostrano che si possono delimitare due (o tre) regioni linguisti'che : a) realmente illirica al sud e b) 
liburnica, nella regione deirantica Liburnia, e in genere nella parte piu occidentale della penisola Balcanica. 
In tal caso si potrebbe parlare di un' ottava unitá nella parte piu occidentale della penisola Balcanica, la 
Liburnia" (Georgiev 1966a: 199). 

Stabilirea deosebirilor dintre dacă, tracă, ilira, irigi-ana etc. nu trebuie însă să ne ducă la ideea cá 
ele s-au dezvoltat absolut independent şi că întreaga lor structură, atît cît o cunoaştem în vocabular, fonetică 
şi nume proprii (mai rar în morfolrfgie), este un rezultat al evoluţiei stării moşteuflte din indo-europeană. 
Fără îndoială, 


au existat aici şi interferenţe, oa, dealtfel, şi în epoca mai târzie, cînd s-au constituit limbi noi (între 
care şi limba română), dar nu ele au imprimat nota caracteristică idiomurilor în discuţie. Fireşte, problema 
aceasta este mult mai complexă decît şi-au imaginat-o sipeciailiştii pînă acum (vezi amănunte inira, cap. 3 şi 
4). 

Cercetări arheologice mâi noi au spulberat unele concepţii eronate privind procesul de indo- 
europenizare a diverse triburi în neolitic. „Astăzi aproape cá nu se mai aduc în discuţie vechile teorii care 
susțineau că nucleul indo-europenilor ar. fi fost in nord şi cá indo-europeniza-rea s-a produs prin 
expansiunea anumitor grupuri indo-europene din aceste regiuni în diverse direcţii. Aceste teorii au avut multi 
adepţi în perioada dintre cele două războaie mondiale (Kossina). Arheologia a fost singura ştiinţă care, mai 
ales pe baza cercetărilor întreprinse în ultimele două decenii, a putut dovedi netemeinicia acestor teorii. 
Elementele arheologice care în mod categoric pot fi atribuite indo-europenilor nu au nici o legătură cu 
ținuturile Germaniei şi Scandinaviei" (D. Garasanin: /D : 24). Dar problema indo-euxopenizării comportă şt 
altfel de discuţii. „în prezent, teoriile privind originea indo-europenilor s-ar putea încadra, după concepţia pe 
care o enunţă, în două 'categorii': autohtonistä şi difuzionistá. Prima, care isi are şi astăzi adepti în rîndurile 
lingvistilor iluştri (VI. Georgiev), consideră cá indo-europenii s-au dezvoltat pe un teritoriu întins, mai ales 
în ţinuturile pe care au continuat şi mai tîrziu să le locuiască şi că, printr-un proces local de evoluţie şi prin 
deplasări reduse, au ajuns la formarea grupurilor cunoscute astăzi. Astfel, tracii ar fi populat teritoriul Traciei 
încă din neolitic şi chiar mai devreme, iar regiunea de origine a grecilor ar trebui căutată în ţinuturile de 
nord-vest ale Greciei şi in Macedonia cam în aceeaşi perioadă timpurie. După cea de a doua concepție, ar 
trebui să se admită o diaspora a indo-europenilor dintr-un teritoriu dat, în care au existat grupuri 
dialectologice iseparate, care mai târziu au constituit baza pentru formarea grupurilor de limbă mai largi. 
Primei concepţii i se opun mai icu seamă datele arheologice, deoarece această concepţie nu poate explica 


intreruperile care apar in dezvoltarea culturii de-a lungul mai multor etape si perioade, in special in 
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treruperi .care s-au putut stabili prin metode de investigare arheologice. Este vorba de timpul cînd pe 
teritoriul Europei au avut loc transformări esenţiale, care nu pot fi explicate numai prin evoluţie internă şi 
prin transformările de structură socială, aşa cum susţine concepţia autohtonistă. Dacă acceptăm cea de a doua 
concepţie, se pune întrebarea care este teritoriul unde trebuie căutat centrul din oare a pornit expansiunea 
indo-europeniloi. Astăzi majoritatea arheologilor sînt de părere cá acest centru l-ar constitui stepele cuprinse 
între Nipru şi Marea Caspică. în favoarea acestei concepţii pledează şi faptul că aceste ţinuturi au fost 
populate în cea mai mare parte de triburi dinamice de stepă, de păstori, care datorită mobilităţii lor au creat 
premisele unităţii lingvistice" (D. Garasanin, loc. cit.). într-o altă lucrare însă (1971 : 19), autoarea respinge 
prea categoric teza cu privire la caracterul indo-european al populațiilor din centrul şi sudul Balcanilor în 
neoliticul vechi. Pe de altă parte, alti arheologi (de ex., M. Garasanin 1971 : 14) afirmă că ştiinţa lor nu poate 
argumenta (iar noi am adăuga cá nu poate nici infirma) prezenţa indo-europenilor in zona amintită : „En 
tenant compte du fait que Ies peuplades des steppes se rattachent en premier lieu à la souche indo- 
europeemne, ii est possible d'admettre que leurs poussees et leurs mouvements jouerent un role tres im- 
portant dans rindo-europeisation des regions atteintes par ces mouvements. Si, d'autre part ii y eut avânt ces 
mouvements, qui selon nous sont à la base de la formation ulterieure des peuples paleobalkaniques, des 
elements indo-europeens dans la zone balkanique, l'archeologie ne se trouve pas dans la possibilite 
de.l'affirmer à la base d'une argumentation reellement equivalente et incontes-table"). Conceptia este 
împărtăşită si de Russu (1967a : 30). Părerea noastră este că triburile indo-europene nu s-au putut ráspindi in 
Dacia în cursul epocii bronzului, deci de pe la anul 1700 î.e.n., unde să se fi amestecat cu populaţii neindo- 
europene (între Carpati*si Marea Egee). Indo-europenii sînt, cel putin din neolitic, autohtoni aici. într- 
adevăr, în prezent se poate sustine cu mai multă tărie ipoteza potrivit căreia, în spaţiul carpato-danubiano- 
balcanic, indo-europenii nu s-au suprapus vreunei populaţii aloglote şi, în consecinţă, nu mai e nevoie să-i 


aducem, oa-n epoca romantică a lingvisticii comparative- 
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istorice, din Asia şi, cu atât mai puţin, din nordul Europei. Ar fi suficient să reamintim că în cel de-al 
II-lea mileniu î. e. n. (şi în primul mileniu i .e. n.), întreaga zonă cuprinsă între Carpaţi, estul Ungariei, Alpi, 
Marea Neagră, Marea Egee şi vestul Peninsulei Balcanice era populată de tracii, daci, geți, mysieni, dardani, 
peoni, iliri, triburi alpine si venete (,,care, fără îndoială, foloseau o limbă înrudită cu a illirilor" — D. 
Garasanin : /D : 26) etc, cu alte cuvinte, de neamuri care vorbeau limbi sau dialecte indo-europene. în orice 
caz, pare problematică prezenţa unui substrat mediteranean (de factură preindo-ori neindo-europeanä) în 
greacă şi alte idiomuri indo-europene, între care şi româna. Dacă în Dacia ar fi existat vreo populaţie neindo- 
tpreindo-Jeuropeainá, apoi atunci ar fi trebuit să avem niscaiva urme ale dăinuirii ei (de pildă, în toponimie 
sau macrohidronimie). Or, asemenea relicve n-au fost încă identificate. în al doilea rînd, o populaţie nou- 
venită nu ar fi putut asimila şi impune într-un timp atit de scurt (în perioada de tranziţie de la- neolitic la 
epoca bronzului !) triburilor indigene din Dacia, de structură neindo-(preindo-)europeană (dacă admitem 
această ipoteză), limba şi modul de viaţă, cultura materială specifică indo-europenilor. Situaţia este, deci, 
asemănătoare cu cea din Grecia, unde există un substrat prehelenic, dar de esenţă indo-europeană. 

Asemănarea dintre, numele de locuri de la nordul Dunării, din Peninsula Balcanică şi Asia Mică (din 
vest şi sud-vest) se datoreşte faptului că în aceste regiuni au locuit, din cele mai vechi timpuri, triburi şi 
popoare indo-europene îndeaproape înrudite. Putem releva şi părerea lui Rosetti (1968: 218; 1978), după 
care patria primitivă a tracilor s-ar fi aflat în Carpaţi. Dispunem, aşadar, de probe suficiente pentru a dovedi 
autohtonia populaţiei preromane din Dacia. 

Materialul conservat din limba daco-geților nu cuprinde, cum se ştie şi s-a mai spus, texte, dar este 
bogat reprezentat de onomastică ' (Piroboridava, Tamasidava, Zargidava, Ziridava etc, etc), elementele 
căreia fac, evident, parte din tezaurul lexical cotidian şi se supun în esenţă aceloraşi legi, şi din nume dace de 


plante (pentru care vezi studiile, extrem de preţioase, ale lui Vâczy 1968, 


! In sensul definit de Sabina Teiuş (1969). 
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1969, 1971, 1972) 7. Dacă pentru cercetarea vocabularului, a derivärii, în oarecare măsură si a 
foneticii geto-dace, avem şi o cale directă de cunoaştere, în cazul morfologiei trebuie să ne mulţumim cu 
ceea ce ne oferă idiomurile înrudite mai îndeaproape cu limba populaţiei autohtone nord-dunărene, în 
principiu cu fapte deduse din comparații, alteori cu simple prezumtii, care îşi au, totuşi, aloarea lor în cadrul 
ansamblului, adică al sistemului e interrelatii propriu dialectelor indo-europene °. 

Aplicînd metode noi sau perfectionindu-le pe cele vechi, putem cunoaşte mai bine esenţa limbilor si 
natura aporturilor dintre dacă şi idiomurile înrudite (vezi capi-olele celelalte ale prezentei cărţi). Concluzii 
noi pot fi 'esprinse din studierea etimologică a onomasticii (în ens larg) păstrate de la toate populaţiile care ne 


intere-eazá direct aici. O atentie specialá trebuie insá acordatá principiilor cu ajutorul cárora sá stabilim 
etimologia si- 

-în ceea ce priveşte însemnătatea acestei nomenclaturi a plantelor păstrate în scrierile lui Pedakios (Pedanios) Dioscorides 
din Anazarba si Pseudo-Apuleius în ansamblul cunoasterii limbii geto-dacilor. Váczy face, între altele, următoarele mențiuni : 

„Trebuie că -constatăm Totuşi, că asupra limbii şi culturii materiale a dacilor dispunem încă şi astăzi de relativ puține date, 
adeseori chiar şi acestea sînt controversate sau nesigure. Din atare cauză studiul şi aprofundarea operelor floristico-medicale ale lui 
Dioscorides şi Pseudo-Apuleius — care ambele cuprind un important număr de denumiri de plante în limba dacilor, dar în jurul au- 
tenticitátii cărora s-au purtat numeroase discuții — chiar pentru motivele invocate, prezintă nu numai o deosebită importanță, dar sînt 
şi de o mare actualitate" (1968 : 59). 

„Nu fără regret trebuie să constatăm că limba dacilor ne este încă şi astăzi prea puțin cunoscută din cauza putinelor cuvinte 
care ni s-au păstrat de la ei, sub forma unor toponime si antroponime, care se completează cu cele 35 numiri de plante cuprinse în 
diferitele versiuni dioscorideene si cele 10 numiri de plante din versiunile lucrării lui PA, ce pot fi considerate verosimil dacice. Ele 
ne-au fost transmise pe calea unor inscripţii sau a unor lucrări scrise în limba greacă sau latină, majoritatea fiind redate cu grafii 
destul de variate şi cu desinente destul de nesigure. Astfel, la încercarea reconstituiri, măcar in parte, a limbii dacilor, o mare 
dificultate constituie nesiguranța care (planează asupra exactitáti transmiterii ei, lipsimdu-ne elemente lexicale sigure de comparaţie, 
precum'si desinente asupra cărora să nu planeze nici un dubiu" (1972 : 107). 

? Problema relicvelor lingvistice (fonetice, gramaticale, lexicale) geto-dacice din limba română este discutată de noi pe larg 
în cap. 4 al cărţii de faţă, unde se face şi o estimare probabilisticá a mai tuturor elementelor de substrat perpetuate în română. 
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gură a numelor proprii (vezi supra, cap. 1). Macrohidro-nimia constituie, fireşte, izvorul cel mai 
important (mai important chiar decât numele de locuri) pentru cunoaşterea istoriei nescrise a popoarelor. Se 
ştie, de exemplu, că schimbările etnice nu duc, de obicei, la schimbarea numelor de fluvii sau rîuri mari (cu 
lungimi de peste 100 km). Pentru a trage concluzii istorico-genetice pe baza hidronimiei, etimologia acestor 
nume trebuie să fie sigură sau foarte probabilă. De aceea, este absolut necesar ca în prealabil să cunoaştem 
sensul numelui propriu. Principiile după care vom explica etimologia numelor respective sînt următoarele 
(vezi şi Georgiev 1960a : 24—5, 138 ; 1977) : 

1) existenţa unui apelativ evident în componenţa hidronimului ; 

m 2) traducerea (reală sau aparentă) ,* 

3) 'corespondente exacte în hidronimia altor regiuni ` 

4) interpretarea denumirii fluviului respectiv pe baza unei trăsături caracteristice (vezi şi supra, cap. 


1). 

Evident, una din chestiunile cele mai delicate o reprezintá stabilirea elementelor de substrat in 
totalitatea lor. întrucât ân acest domeniu studiile se efectuează anevoie, pe lingă etimologii sigure, întâlnim, 
adeseori, şi multe probabile sau numai ipotetice (vezi amănunte inira, cap. 4). 

Utilizând, deci, o metodă combinatorie, putem stabili etimologii sigure ale unor nume proprii sau, 
eventual, ale cuvintelor păstrate din alte sfere ale vocabularului geto-dac. Caracterizarea lingvistică a unui 
atare idiom, despre oare izvoarele sorise nu ne furnizează prea multe date *, nu se ipoate face decât pe baza 
unor astfel de etimologii. Deoarece nu există dubii In privinţa originii indo-europene a limbii daco-geților, 
este normal ca sistemul ei fonologie să se supună legilor care domină în această familie. Analiza structurală 
a' sistemelor fonologice proprii limbilor indo-europene ne arată că aici există o anumită interacţiune a 
elementelor componente. Dacă, de pildă, într-un sistem oarecare b trece la p, atunci este de' aşteptat ca $a d, 
g să devină t şi, respectiv, k ; dacă i. -e.o s-a schimbat în, atunci şi diftongul oi vada ai 

^ Există însă situaţii contrarii, cînd, anume, „abundența materialului condiţionează imprecizia concluziilor" (Sevoroskin 


1969 : 5). 
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ş.a.m.d. Această interdependentă a schimbărilor ne dă posibilitatea să stabilim trăsăturile generale ale 
sistemului fonetic specific fiecărei limbi (vezi Georgiev 1960a : 85 ,- 1977 : 198) pe baza unui număr limitat 
de etimologii sigure. Raportând limba daco-geților la indo-europeană, obţinem următorul tablou : 


Indo-europeană Daoo-getică 
e (ace.) ie 

o a 

a a>o 

e eä>a>o 

o o > oi( > 6)>e 
u u>ui>u 

au ta 

ei e(=e) 

eu e 

n (ace.) a 

r (ace.) ri ' 

Tenues Tenues 


Mediae Mediae 


k' . s, (l=) 


g'- g'h z, (a), d 
tt (dt, dht) S 
S- -S- EN 


In urma analizei datelor furnizate din abundentá de toponimie, cât şi ân urma cercetării distribuţiei 
teritoriale a numelor de locuri, putem conchide că Dacia şi Tracia au fost populate de elemente etnice şi 
lingvistice diferite. Cu toate că posedă în comun un număr mare de afinități, daco-getiea, traca şi frigiana 
sânt limbi indo-euro-. pene deosebite, dar îndeaproape înrudite. în dezacord cu VI. Georgiev, după care traca 
şi daco-moesiana ar fi două limbi diferite, Al. Rosetti consideră cá in divergentele fonetice menţionate de 
lingvistul bulgar in favoarea, ipotezei sale trebuie să vedem „mai degrabă diferențieri dialectale în interiorul 
limbii trace" .(1968 : 220). După Russu (1967a*: 34), „cuvintele cu etimologie clară (ori elementele 
onomastice), sau foarte probabilă, arată că este vorba eventual de o simplă diferenţiere dialectală între geto- 


dacii din nord şi tracii de la sud de Haemus" (vezi şi H. Daicoviciu 1972a : 18). 
64 


De fapt, termenul limbă este folosit — şi nu numai în lucrările de specialitate — cu foarte multe 
acceptii. în schimb, în toate definițiile oare se dau dialectului exista ceva comun : „dialectului i se atribuie 
acelaşi statut lingvistic ca şi limbii, în sensul ei general ontologic. Distincția dintre limbă şi dialect, fixată in 
limitele definiţiilor reproduse, m poate fi determinată ca distincţie între general şi concret. Definirea 
dialectului este o concretizare a noţiunii «limbă»" (Kalnyn' 1976 : 35). Uneori (îndeosebi pentru epocile mai 
vechi), este foarte greu de delimitat /imba de dialect. Distincția poate avea nu numai caracter pur lingvistic, 
ci şi soicial-istoric (vezi şi D'ja-konov 1967 : 15). 

„Se admite, în general, că pătrunderea, în Oneolitic, a triburilor păstoreşti dinspre est şi nord-est 
reprezintă începutul procesului de indo-europenizare a spaţiului carpato-dunărean. Sîntem departe 
deocamdată de a cunoaşte matura exactă şi etapele acestui proces, dar rezultatul lui a fost prezenta daco- 
geților pe o întinsă arie geografică mai ales i>a nord, dar şi la sud de Dunăre °. 

Populaţie indo-europeană, aşadar, vorbind o limbă apropiată de aceea a tracilor (mai precis un dialect 
al unei limbi traeo-dacice apartinînd grapaiilui satem), daco-getii constituie ramura septentrională a 
numerosului neam tracic. Dubla denumire nu trebuie să inducă pe nimeni în eroare ` dacii şi geții sînt unul si 
acelaşi popor, după cum precizează Strabo, care-i defineşte ca ofioyXcoTTot.. Indiferent de originea exactă a 
denumirilor respective, ele au constituit, iniţial, nume tribale, extinse cu timpul asupra unui ansamblu etnic 
mai vast. Greoii au cunoscut această populaţie sub numele de gefi, pe oare autorii eleni îl vor folosi in mod 
obişnuit nu numai pentru triburile din zonele extraoarpatice (Muntenia, Do-brogea, Moldova), ci şi pentru 
cele din interiorul arcului Carpaţilor. în schimb, romanii care au venit mai întîi în contact cu triburile din 
vest, au folosit cu predilecție denumirea de daci, pe care au extins-o asupra întregului neam. Numai în 
anumite cazuri utilizarea diferențiată a termenilor daci şi geți are, la autorii antici, sensul unei precizări 
geografice" (H. Daiooviciu : JD : 65). 


? Vezi insá precizárile si rezervele noastre de mai sus, ca si discutia din cap. urmátor. 
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Argumentele potrivit 'cárora daco-getica şi traca erau limbi diferite, dar foarte apropiate, si nu 
dialecte ale aceleiaşi limbi, sînt următoarele : 

1) Dacă ar fi dialecte, atunci ar trebui să avem posibilitatea de a reconstitui o limbă comună, nu să 
recurgem direct, cum rezultă din cercetările recente şi din analiza concretă a faptelor, la norma indo- 
europeană. 

2) Dacă ar fi dialecte, n-ar trebui să existe deosebiri in orepartitia geografică a numelor de locuri (la 
daci, nume în -dava, la traci, nume în -para etc.; din 41 de localităţi in -daba sau -dava „eite, viile", 23 sînt 
în Dacia, 11 în Moesia Inferioară, 4 in Moesia Superioară, 1 în Dalmatia, 1 în Macedonia şi 1 în Tracia). 

3) Traca poseda, ca şi limbile germanice ori ca fri-giana, armeana, oseta, mutafia consonatică 
(germ. Laut-verschiebung) (Mediae>Tenues ; Temies>Tenues Aspi-ratae), un fenomen fonetic de o 
deosebită originalitate, oare lipseşte în limba dacilor (aici 1. -e. Mediae>Mediae, iar Tenues>Tenues). 
Mutatia consonaticä din "tracă (i. -e. b, d, g>p, t, kí -, i. -e. bh, dh, gh>b,d, g, respectiv,£,«f.y; i. -e. p, t, 
k>ph, th, kh)’ nu a fost considerată de Decev (1952 : 54 ş.u.) o schimbare fonetică spontană, ci produsă ca 
urmare a influenţei etrusce sau etruseoide. După el, înainte de expansiunea indo-europenilor, etruscii ar fi 
ocupat o zonă vastă care se întindea de la Marea Baltică pînă la Marea Egee, ipoteză neverosimilă (cf. şi cele 
spuse supra ; cap. 1J. în schimb, epigrafistul bulgar avea dreptate cînd vorbea (1952 : 55) de migraţia 
frigienilor şi a armenilor in Asia Mică. Dar nu numai mutaţia eon-sononticä, ci şi aMe fenomene fonetice (de 
ex., tratamentul sonantelor şi soarta diftongilor din indo-europeană) diferenţiază trapa de dacă; cf. i. -e n, m 
>tr. ur, um (on, om), dar i. -e n (accentuat) >dac. a-, i. er, /> tr. ur, ui 


? Dacá in unele toponime din Traeia consoanele medii din in 


do-europeaná (b, d, g) nu s-au afonizat (adică nu au dat p, t, k), 
inseamná cá numele respective nu sint tracice. 

1 Desigur, schimbările acestea nu s-au petrecut, toate, în ace 
laşi timp, ci au avut loc în perioade diferite: cea mai veche pare 
să fie trecerea i. -e. p, t, k la tr. ph, th, kh; după încheierea acestui 
proces, s-a declanşat altul, şi anume substituirea consoanelor i. -e. 

b, d, g prin tr. p, t, k; în sfîrşit, ultima transformare a fost cea legată 
de pierderea aspiratiei (i. -e. bh, dh, gh>b, d, g) (cf. şi Duridanov 
1976: 102—3). ; 

6G 

(or, ol), pe cînd în dacă r accentuat a dat ri; L -e. au şi eu rămîn intacti în tracă, în timp ce în dacă eu 
trece la e, tar ei la e(=» e). 

4) in isfiîrşiit, pe uin teritoriu atit de viasit, cum era cel ocupat de diverse populații ale sud-eisitului 
european în antichitate, nu se poate presupune existența urnei singure limbi la nordul şi la sudul Dunării. Este 
locul să amintim aici situația caracteristică pentru Asia Mică, unde au fost descoperite mai multe /imbi indo- 
europene, distincte una de alta : hitita, lyciana, lydiana, palaita, cariana şi multe altele neindo-europene. 

Cum se va vedea insá in continuare, deocamdatá nu avem elemente suficiente sá separám daoo- 
getica de tracă. Recenzind cartea lui Duridanov (1976), S. Vaim-berg preciza (SCL, XXVIII, 1977, 4: 118— 
119) : „Pentru invátatul bulgar traca şi daca sint două limbi de-sine-státátoare, punct de vedere acceptat, iin 
principiu, si de uinii cercetători de la noi, dar asupra căruia — dată fiind putinátatea materialului faptic, 
caracterul său fragmentar, care se pretează nu rareori la conjecturi mai degrabă decît la afirmaţii categorice - 
— nu există totuşi un consens. Dealtfel, însuşi I. Duridanov, subliniind înrudirea dintre cele două limbi, 
menţionează că între ele au avut neîntrerupt loc contacte şi întrepătrunderi, aşa încît nici nu pot fi delimitate 
teritorial decît cu aproximaţie", în acelaşi timp, nu putem ignora nici faptul relevat în cercetări mai noi în 
legătură cu valoarea aprecierilor cantitative a raporturilor dintre limbile înrudite. Cf., în aoes/t sens, 
Băiltăceanu (1976 : 88) ; „In orice caz isimt de exclus din principiu concluziile cantitative de tipul «limba A 
este mai înrudită cu limba X decît cu limba Y» ; în afara unotr situaţii extreme, astfel de aprecieri, in con- 
textul marilor diferente de atestare a limbilor din Peninsula Balcanică” falsifică de la început perspectiva". 

Departe de a fi fosit solutionatá definitiv, chestiunea raporturilor dintre daco-getica şi tracă necesită 
o discuţie teoretică ceva mai amplă. în ceea ce ne priveşte, considerăm necesar şi util a face, în continuare, 
unele precizări, în mod curent neglijate sau pur şi simplu ignorate de lingvistii şi istoricii care s-au încumetat 
să abordeze această controversată problema. Sá dám, mai întîi, cu-vintul unui istoric : „Nu se poate încă 


vorbi cu destulă claritate despre o delimitare etno-culturală şi geografică 
CARACTERELE GENERALE ALE LIMBII DACO-GETILOR 67 


a geților şi a tracilor de sud, cu toate că între cele două maluri ale Dunării exista o unitate culturală şi 
etnică deplină, determinată de prezenţa geților, consemnată de izvoarele scrise şi arheologice atît la 
nordul, cît şi la sudul marelui fluviu" (Preda 1976 : 1468). Să vedem, apoi, ce spune un lingvist. La cel de-al 
II-lea Congres International de Tracoilogie, VI. Georgliev a reluat teza sa mai veche, potrivit căreia traca şi 
daca sînt două limbi indo-europene deosebite, dar îndeaproape înrudite. „în sprijinul acestei opinii sînt 
menţionate diferențele de toponimie, antroponimic, glose şi de fonetică istorică. La acestea se adaugă şi 
vastitatea teritoriului locuit de toate neamurile trace, unde nu era posibilă o singură limbă. Traca şi daca, 
după acelaşi autor, sînit limbi specifice de origine indo-europeană. Deşi, în aparenţă, o asemenea teză ar 
veni isa scindeze pe geto-daci de tracii din sud, raportul lingvistului bulgai conţine şi unele precizări 
demne de menţionat şi de reţinut, care iau în vedere limitele teritoriale ale celor două limbi. In timp ce traca 
era specifică populaţiei de la sud de Haemus, învecinată şi influenţată de greci, daco-moesiana ocoipa spaţiul 
dintre Balcani, Dunăre şi Carpaţi, acolo unde dominau geto-dacii, ramura nordică a tracilor. Idei 
asemănătoare a cuprins şi comunicarea lui I. Duridaoiov (R. P. Bulgaria), unde se aduc dovezi lingvistice în 
favoarea existenţei unor contacte între limbile tracă şi dacă" (Preda 1976 : 1471). 

Dacă nu există absolut nici o îndoială asupra faptului că geții şi dacii vorbeau o singură (aceeaşi) 
limbă, nu putem să nu insistám asupra divergenţelor de opinii privind natura mterrelatlilor dintre daco-geticá 
si tracă. 

„Fără îndoială, discuţiile în jurul existenţei unor deosebiri de limbă între lumea geto-dacică şi cea a 
tracilor din sud nu'sînt încă în situaţia de a oferi soluţii satisfăcătoare şi nici de a fi unanim acceptate. 
Rezervele principale ce continuă să persiste se referă la caracterul acestor deosebiri, în (sensul că nu apare 
suficient de limpede dacă într-adevăr este vorba de limbi diferite sau mai degrabă de dialecte ale uneia şi 
aceleiaşi limbi, cutii consideră cunoscutul lingvist român I. I. RUISSIU °. în favoarea ideii de dialecte şi nu de 
limbi diferite s-a pronunţat în 

* Si nu numai el: cf. Al. Rose.tti (1968: 220; 1978). 

( 
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cadrul Congresului si invátatal englez R. Crossland °. Opinia sa ore un plus de valoare, dacă se tine 
seama de imprejurarea cá specialistul amintit este un bun cunoscátor al problemelor de limbá tracá, precum 
şi a celor de arheologie "°. Pentru o 'rezolvare <a problemei nu este de-ajuins numai o cercetare lingvistică ". 
Se impune şi în această privinţă o corelare a cercetărilor din domeniul lingvisticii cu rezultatele obţinute de 
pe urma activităţii arheologice şi istorice. De pildă; nu trebuie să se uite că cele mai de seamă izvoare scrise 
ale antichităţii nu lasă să se întrevadă că între principalele ramuri .ale marelui neam al tracilor ar fi existat 
deosebiri esenţiale de origine, de cultură şi de limbă '?. Totodată trebuie ţinut seama că în prezent, cercetările 
arheologice au dovedit existenţa unei strînse unităţi culturale pentru întreaga zonă de la Garpati şi pînă la 
Balcani şi ale unor afinități ale acesteia cu civilizaţia tracilor de la sud de Haemus. Rämine, desigur, o 
sarcină importantă a întregului complex de cercetări din domeniul tracologiei de a stabili cu mai multă 
precizie raporturile culturale şi lingvistice între diferitele zone locuite de traci şi între principalele ramuri ale 
marelui neam al tracilor. Despre o origine şi o limbă comună, ca şi despre o unitate culturală, teritorială şi 
social-ecoinomică a tuturor geto-dacilor nu credem că mai poate încăpea vreo discuţie. Urmează doar ca 
cercetările viitoare să aducă noi dovezi, care să permită şi cunoaşterea unor laturi particulare ale acestei 
unități. 

9 Trebuie precizat însă cá în raportul autorului daca şi traca sînt numite limbi, nu dialecte (The Dacian and Thracian 
languages in the context oi general Indo-European dialectology). Termenul dialectologie are în vedere stadiul indo-european, cînd, 
într-adevăr, daca sau traco-daca constituia un dialect al limbii comune, relativ unitară (în măsura în care poate fi unitară o limbă 
lipsită de scriere, reconstituită de specialişti, care întotdeauna este scindată în dialecte şi graiuri). 

io Cred că afirmaţia trebuie extinsă şi asupra lui VI. Georgiev. 

1 Toatä lumea isi dä seama cä autorul are perfectä dreptate 
aici. 


2 E drept, trebuie sä däm mai multä crezare informatiilor fur 


nizate de scriitorii antici care stiau, desigur, mai multe lucruri 
despre traci şi daci. Dar şi aici se recomandă prudenta de rigoare : 
cei vechi nu aveau vreun fel de cunoştinţe despre înrudirea dintre 
limbi, principiu instaurat în lingvistică destul de tîrziu (în special, 
cînd e vorba de limbile indo-europene, de la începutul secolului al 
XIX-lea). 
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Mai dificilă se dovedeşte sarcina găsirii căilor celor mai sigure, care să definească în mod mult mai 
clar raporturile lingvistice şi culturale dintre geto-daci şi tracii de la sud de Balcani pentru a se putea scoate 
în evidenţă toate laturile comune ale celor două ramuri principale ale lumii trace" (Preda 1976 : 1472). 

„Geto-dacii făceau parte din marea familie a tracilor..." (începuturile istoriei poporului român, in AI, 
XXII, 1976, 4 : 142). Cercetările şi descoperirile din ultimii 30 de ani au arătat că „încă am secolele VI—V 
î.e.n., geto-dacii erau bine individualizati ca entitate etnică tracică ..." (ibidem: 143). „Geto-dacii sînt 
descendenţi directi şi autentici ai tracilor..." (iuidem.- 142-3). Problema filiatiei etnolingvistice este, aşadar, 
de ordin cronologic. „Geto-dacii voroeau aceeaşi nmoă şi formau o mare şi bine structurată unitate cuiturală, 
etnică şi lingvistică" (ibidem: 142). Ideea subliniată aici aruncă mai multă lumină în aprecierea ca limba a 
graiului folosit de geto-daci, cu alte cuvinte, dacă ne gîndim la originea şi poziţia geografică, traci carpato- 
danubieni, ceea ce nu înseamnă însă că problema poate fi tranşată integral acum. 

Lăsînd pe seama specialiştilor în materie de arheologie şi istorie sarcina de a elucida aspecte ale 
interrelatii-lox dintre geto-daci şi iraci, ne propunem să examinám uneie implicaţii de ordin strict lingvistic 
privind corelatia /imba—dialect în aria şi epoca ce ne interesează direct aici. Vom spune, totuşi, în prealabil, 
că nimeni, indiferent de specialitate (istoric, arheolog, lingvist) nu poate i.rece peste una din precizarile, de 
excepţională valoare ştiinţifică, a lui V. Pârvan, care sublinia fără nici un ecnivoc (ia26 : 657) :,, .. .asupra 
culturii geților s-a făcut încă de la Roesler şi Tomaschek greşeala fundamentală de a se scrie «Getii fiind 
traci, tot ce nu este atestat de izvoare pentru geţi, dar este pentru tracii sudici, trebuie atribuit — pe cale 
reconstructivă — şi geților». Dar acest lucru este inadmisibil. Gett au rămas un popor indo-european de 
mentalitate nordică, în vreme oe tracii s-au amestecat, ca şi grecii şi italicii, cu rasa mediteraneană, şi au dat 
naştere «unei culturi amestecate, în care multe elemente, în special religioase şi sociale sînt sudice, iar nu 


nordice. Am restabilit deci în cercetarea noastră punctul de vedere critic, căutînd chiar a 
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accentua, ceea ce era specific getic fata de cultura tracilor din sud şi în general a neamurilor 
înconjurătoare". 

Pentru a clarifica fie şi în parte problema dacă daco-getica este dialect sau limbă, considerăm 
oportună examinarea criteriilor în funcţie de care se face această distincţie în lingvistică. în principiu, mu-i 
uşor de spus cînd avem a face, în cazul unor idiomuri, cu limbi înrudite, dar diferite, şi cînd cu dialecte ale 
aceleiaşi limbi. Complexitatea problemei a făcut pe unii lingvişti să afirme că o clasificare a idiomurilor în 
limbi şi dialecte n-ar fi posibilă. Chestiunea are, evident, şi aspecte extralingvistice, ce nu pot fi ignorate. 


Se stie cá limbile inrudite au origine comuná si cá, inainte de a deveni /imbi autonome, ele au fost 
dialecte ale protolimbii. Mai greu e de răspuns însă la întrebarea : „pînă la ce punct trebuie să meargă 
procesul de diversificare ca să socotim că un idiom s-a transformat din dialect în limbă independentă ?" (7L : 
283). 

Potrivit criteriului genetic-stmctural, prezenţa asemănărilor în lexicul fundamental si în structura 
gramaticală a două idiomuri ar fi argumente suficiente pentru a le considera dialecte ale aceleiaşi limbi; în 
caz contrar, idiomurile în cauză sînt limbi diferite. „Dar criteriul structurii nu spune cit de mari trebuie să fie 
asemănările ca să se poată vorbi de dialecte şi cît de adinci deosebirile ca să poată fi vorba de limbi" /TLG : 
423). Cf: şi Al. Graur (1960 : 301) : „Dar cit de mult trebuie să difere două idiomuri, pentru ca să avem 
dreptul să spunem că e vorba de limbi şi nu de dialecte ?". „Se pune problema însă cît de numeroase trebuie 
să fie aceste deosebiri pentru ca un idiom să fie considerat «limbă» sau «dialect» . .." (Caragiu — Marioteanu 
1975 : 30) ; „... delimitarea noţiunilor de limbă, dialect, grai nu este uşor de făcut, mai ales că lingvistica nu a 
găsit ancă nişte principii riguroase potrivit cărora să se poată spune în ce condiţii un idiom dat este limbă sau 
dialeict, este dialect sau grai" /ibidem : 28). „Insuficienţa principiilor lingv istic e în problema acordării 
statutului de «limbă» sau «dialect» idiomurilor naturale, în condiţii identice, se încearcă a fi suplinită cu o 


serie de principii extralingvistice (de ordin istoric, Bonus, social, cultural)" (ibidem: 32). 
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E drept, àn cazul înțelegerii reciproce, existenţa unor 
diferenţe care afectează lexicul, gramiatica sau sistemul 
fonologie nu justifică aplicarea calificativului limbă; 
aici avem, evident, a face cu varietăţi lingvistice locale 
ale respectivei limbi comune. Dar criteriul înţelegerii 
reciproce nu este totdeauna decisiv : în anumite situaţii, 
„dialectele unei limbi sînt concepute ca formând un tot 
fără ca aceasta să implice presupunerea unei înțelegeri 
comune" (Martinet 1970 : 192) (cf., de pildă, situaţia dia 
lectelor germane sau italiene). în afară de aceasta, se 
ştie foarte bine că „1. nici o comunitate lingvistică nu 
poate fi considerată ca alcătuită din indivizi vorbind o 
limbă asemănătoare în toate detaliile ... 4. cea mai mare 
parte a oamenilor sînt capabili să folosească, după îm 
prejurări, forme destul de diferite ale aceleiaşi limbi; 

5. cei care nu folosesc activ diferite forme de acest tip, 
înţeleg de obicei, fără greutate, formele pe care au oca 
zia să le asculte destul de des" (Martinet, ibidem: 193). 
,,Pentru lingvisti existá un mijloc de a corecta ambi 
guitatea 'cuvintului dialect. El ^constá in a preciza tot 
deauna limba comuná fatá de care idiomul in discutie 
este un produs divergent. Astfel, in Spania se va putea 
face deosebirea intre un dialect spaniol ca cel andaluz, 
oare nu este in ultimá analizá decit un fel provincial de 
a folosi castiliana, şi un dialect romanic din Spania, ca 
cel asturian, oare la origine reprezintă o diferenţiere lo 
cală a latinei aduse cîmdva în Peninsulă. în Grecia, tsa- 
coniana ” este un dialect protogrecesc ` cea mai mare 
parte a idiomurilor romaice locale sint diferentieri ale 
limbii koine " ; in ce priveste formele locale ale vorbirii 
burgheziei, ele ar putea fi etichetate ca «dialecte ale 
limbii grecesti moderne». Din pácate existá multe cazuri 
în care este greu să reconstituim procesul de diferen 
tiere, şi tot ce putem spune despre suabá şi bavareză, 
este că sînt dialecte germane, fără ca aceasta să implice, / 
bineînţeles, cá ele ar fi varietăţi ale germanei comune contemporane" (Martinet, ibidem: 204). La fel 


vor fi stat lucrurile şi în cazul idiomului daco-geților, mai apropiat 
n Este numele sub care a supravieţuit /aconiana. 
d Limba comună grecească constituită in secolele al IV-lea— 
al IH-lea î.e.n. şi bazată pe vorbirea de la Atena; această limbă 
[koine) s-a impus în dauna celorlalte dialecte greceşti. 
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de tracă, eu care, dealtfel, in mod firesc, în unele cazuri se identifică si din care, desigur, s-a 
desprins. 

In lingvistica istorică, noțiunile de limbă şi dialect sânt foarte relative. Astfel, pentru comuna 
primitivă „putem vorbi de o limbă de trib, dacă ne gîndim că această unitate lingvistică este unică şi comună 
„pentru toți membrii tribului (care, la rîndul lui, este unitatea de bază a orinduirii sociale de atunci), şi putem 
vorbi de dialecte de trib, dacă vrem să subliniem originea lor comună, proveniența din acelaşi izvor" (Graur 
1960 : 293—4). 

S-a mai arătat ca,,... nu pot fi dialecte decît două idiomuri înrudite genetic, derivind ambele din 
aceeaşi limbă, fază anterioară în evoluția celor două ipostaze considerate (de ex., dialectul piemontez şi 
dialectul ve-netian sînt dialecte afle aceleiaşi limbi, italiana, şi nu unul francez şi altul italian" (Caragiu- 
Marioteanu 1975 : 30). 

In special, cînd avem în vedere epocile de dinaintea formării națiunilor, distincția limbâ-dialect nu 
este numai greu, ci chiar imposibil de făcut P. Astfel, caracte-rizind unilinile de triburi, Fr. Engels scrie 
(despre iro-chezi) : „vorbeau dialecte înrudite ale aceleiaşi limbi" P, iar apoi : „Limba comună, deosebită 
numai ca dialect, era expresia şi dovada originii lor comune" '’. „Deşi Morgan si Engels “făceau distincție 
între dialect (referitor la trib) şi limbă (referitor la o uniune de triburi), e prea puțin probabil icá putem atribui 
acestei distincții terminologice valoare absolută. Notiunile de dialect si limbă în atare contexte social-istorice 
nu pot fi delimitate net şi precis" (Desnickaja 1972 : 168). Dacă, aşa cum apreciază Engels, „tribul şi 
dialectul coincid în esență" ^, în cazul populaţiei geto-dace, alcătuite, după cum se ştie, dintr-o sumedenie de 


neamuri si triburi (de ex., apuli, biefi, buri sau buridavensi, capri, costoboci, harpi etc), 

PNu întâmplător, în Dialectul franconic, Engels foloseşte, pentru aceeaşi realitate lingvistică, privită concret-istoric, cînd 
termenul dialect, cînd termenul limbă (dialectul franconic — limba iran-conică, dialectul salic — limba salică etc). 

8 Originea iamiliei, a proprietății private si a statului, ed. a IV-a, Bucuresti, 1957, p. 95. 

HE Ibidem, p. 96. 

B In Originea iamiliei, a proprietăţii private si a statului. 
'8 Ibidem, p. 93. 
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fiecare cu dialectul său, nu putem vorbi decât de limbă, care-şi subordonează toate aceste varietăţi 
locale din spaţiul nord-danubian. 

Dacă, totuşi, cele spuse aici mai sus nu sint ori nu par a fi suficiente pentru a califica daco-getica 
drept limbă, foarte apropiată, de multe ori identică (dovadă : majoritatea trăsăturilor lingvistice), dar şi 
deosebită de tracă, putem folosi termenul de dialect, ceea ce nu schimbă însă realitatea, pentru că, aşa cum s- 
a mai spus (vezi şi începuturile istoriei poporului român : 142—3), problema e de ordin cronologic : daco- 
geții descind din traci, iar limba lor din limba tracă. Decât să lăsăm problema în suspensie, situația aceasta 
este de preferat. Ce-i drept, pînă la rezolvarea definitivă a problemei, ar mai fi o soluţie : să spunem că avem 
a face cu un idiom (deci, nici limbă, dar nici dialect)”, ,termenul general care se foloseste fara distinctie si 
pentru limbă si pentru oricare dintre subdiviziunile ei”!. Acest termen e util atunci cînd nu putem preciza ce e 
o anumită unitate lingvistică, sau din anumite motive nu vrem s-o denumim într-un fel sau altul" /7L ; 283). 

Dâco-moesienii s-au infiltrat şi suprapus foarte de timpuriu (anterior primului mileniu î.e.n. şi, 
ulterior, la diverse intervale) în Iliria, Dalmatia şi Panonia Orientală. Pe de altă parte, există aici infiltratii 
venete (din nord-vest:) şi invazii celtice. Aceasta ar explica concepţiile diferite împărtăşite de specialişti în 
legătură cu natura limbii ilire. 

După particularitätile ei structurale, daco-getica va fi aparținut, ca şi celelalte limbi indo-europene 
vechi, tipului flexionar (cu precădere sintetic). Putem, apoi, presupune că ea se caracteriza prin construcţia 
nomina-tivalá a propoziției, deşi protoindo-europeana a cunoscut, cum reiese şi din cercetări mai recente, si 
construcţii er-gative (proprii unui stadiu arhaic), de felul celor jspeci-fice limbilor ibero-caucaziene, 
paleosiberiene, amerindiene, eschimosă etc. (Alte amănunte privind înfăţişarea Miomului daco-get se găsesc 
în următoarele două eapi- 

= „... termenul cel mai general pentru a denumi graiul unei 
comunități lingvistice, fără referire la alte unităţi corelate, de tipul 
limba~dialect~grai.. .'m' (Caragiu-Marioteanu 1975: 27). 

Graiuri, dialecte şi subdialecte. 
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tole ale cărţii şi au fost stabilite, în principal, pe baza comparatiei; vezi însă şi cap. precedent.) 

Geto-dacii au întreţinut coniltacte cu alte triburi şi populaţii indo-europene, de pildă, cu tracii sud- 
dunăreni, cu grecii, ilirii, celții, scitii, lumea mediterană etc. 

Prima mare unitate a geto-dacilor s-a realizat, precum se ştie, în secolul I î.e.n., sub Burebista, cînd 
s-au pus şi temeliile statului lor centralizat. 


Geto-dacii reprezintă „.componenta etnică de bază care a participat la formarea poporului nostru" 
(Ştefan 1973 : 9). Pe acest substrat etnolingvistic — păstrat, din păcate, doar fragmentar şi, deci, nu 
îndeajuns cunoscut şi nici cercetat (vezi cap. 4 al monografiei de fata) —; s-a suprapus romanitatea carpato- 
danubiană, a doua componentă etnică a poporului român, oare s-a afirmat şi mai mult şi a devenit, de fapt, 
datorită factorilor lingvistici şi extralingvistici (social-istorici, culturali, politici etc), definitorie pentru soarta 
ulterioară a dacilor, care prin secolul al VII-lea îşi pierd graiul ancestral în favoarea latinei (vezi inira). 
Aşadar, elementul esenţial, în acest proces, 1-a constituit adoptarea limbii (şi, implicit, a culturii) latine, care, 
graţie prestigiului ei, a eliminat, treptat, pretutindeni, idiomul .local. (Acesta nu a dispărut însă fără urme : 
vezi inira, cap. 4 ,* vezi şi supra, cap. 1.) Din amestecul dacilor cu romanii s-a format populaţia dac o-rom 
ană, din care descind românii, autohtoni în graniţele vechii Dacii. Continuitatea populaţiei daco-getice şi 
daco-romane în spaţiul nord-dunărean este un fapt indiscutabil acum, cînd dispunem de numeroase dovezi 
arheologice şi lingvistice. 

Cele mai vechi ştiri literare despre geto-daci le avem din secolul al V-lea î.e.n. (vezi A. Petre 1974). 
O problemă esenţială, dar şi foarte controversată este cea privitoare la data şi modul dispariţiei limbii traco- 
daoo-ge-tilor. Referindu-se la traca de la sudul Dunării, prof. I. Duridanov, de la Universitatea din Sofia, 
menţiona (1976: 11) : „E greu de spus pînă cînd a existat limba tracă vorbită", dar, judecind după una dintre 
ultimele mărturii (cea a lui Iordanes), se pare că graiul mai era încă în uz pe la mijlocul secolului al VI-lea 
e.n. Tot aşa considera lucrurile şi O. Densusianu : traca s-ar fi vorbit pînă în secolul al VI-lea, „dacă nu chiar 


mai tîr-ziu" (Densusianu 1961, I : 27). Problema a fost reluată de 
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I. I. Russu (1967 : 171 ş.u.) şi, mai ales, de V. Besevliev (1965 : 66—97). Astfel, Russu arată cá 
dispariţia limbii autohtonilor s-a produs în mod diferit în zona tracă pro-priu-zisă (la sud de Dunăre) şi în aria 
dacă. „Datorită condiţiilor soeial-istorioe prin care au trecut ţinuturile şi populaţiile traco-dace la sfîrşitul 
epocii antice — în urma pătrunderii influenţei cultural-economice şi politice greceşti şi romane, dar mai ales 
a ocupării celei mai mari porțiuni din teritoriul traeo-geto-dacie de către romani —, populaţia autohtonă a 
trecut prin transformări culturale, politice-sociale şi chiar etnice profunde, fiind supusă unui vast proces de 
deznaționalizare în general lent şi îndelungat, pe alocuri însă (de ex. în Dacia carpatică, între anii 106 şi 271 
e.n.) violent şi rapid", avînd ca primă urmare înlocuirea treptată a limbii nationale . .. şi adoptarea limbii 
greceşti ori a celei latine (romanice) ..." (1967: 171—2). Fenomenul .disparitiei Jimbii trace durează cam de 
la sfîrşitul secolului al III-lea si se încheie pe la sfîrşitul secolului al VI-lea sau începutul celui de-al VII-lea 
? La sud de Haemus, tracii au fost grecizati, iar la nord — romanizați. Mai întîi dispare graiul viu, urmează 
antroponimele, cele mai rezistente dovedindu-se a fi toponimele în sens larg (deci nu numai numele de 
localităţi, ci şi cele de ape, munţi etc.) (cf. nume ca Apulum, Napoca, Potaissa, Tibiscum etc. păstrate în 
Dacia romană). 

„Aşa dispar dacii din istorie : nu dintr-odatá, nu exterminați în războaie sau dezradacinati, ci treptat, 
ce-dind în fata superiorității civilizaţiei materiale şi a culturii latine, adoptind obiceiurile romanilor şi limba 
lor. Prin veacul al 6-lea se mai păstra numai amintirea dacilor" (H. Daicoviciu 1972a : 378). 

2 Cf. şi părerea lui O. Densusianu (1961, I: 25): „In cîteva 
regiuni ale Peninsulei Balcanice, contopirea romanilor cu băştina 


şii s-a făcut mai repede; în altele, ea a întîlnit obstacole mai se 


rioase". 
Situa ia diferă deci de cea a limbii ilire care cu a roxima 
> > 


fie a dispărut în secolele al IlI-lea—al IV-lea (vezi şi Russu 1969a : 
129). 


« POZIŢIA LIMBII DACO-GETILOR ÎN CADRUL INDO-EUROPEAN 


Problema raporturilor dintre diverse grupuri ori ramuri de limbi indo-europene, viu disputată în 
ultimele decenii, esite una dintre problemele teoretice fundamentale şi actuale ale lingvisticii comparative- 
istorice (în primul rînd, ale geografiei lingvistice) şi generale. Evident, .ea a evoluat odată cu cercetările 
întreprinse în acest domeniu în ultima sută şi mai bine de ani, dar multe chestiuni au rămas — şi continuă 
încă să rá-miná — controversate. In acelaşi timp, descoperirea, la începutul secolului al XX-lea, a limbilor 
toharice şi descifrarea textelor hitite au obligat pe specialişti să-şi revizuiască schemele şi concepţiile 
formulate anterior în legătură cu natura relaţiilor, a concordantelor şi analogiilor, afinitatilor şi paralelismelor 
între diferite dialecte indo-europene (cf., de ex., relaţiile dintre hititá şi toha-rianá, tohariană şi italo-celtică, 
teoria laringală şi reconsiderarea sistemului fonologie al indo-europenei comune Ote). în egală măsură, 
gramatica comparată a limbilor indo-europene a avut de beneficiat; substanţial de pe urma dezvoltării 
lingvisticii generale, ou metodele ei mai noi, a concepţiilor privind substratul etnolingvistic şi .a experienţei 
acumulate în studierea altor limbi de pe glob (cf. şi Loicq 1963 ; Jucquois 1972 ; Vraciu 1976). In 
consecinţă, multe din tezele formulate în legătură cu poziţia limbii traco-daoo-getilor în cadrul indo- 


european şi vechi balcanic de A. Fick, W. Tomaschek şi P. Kretsch-mer în secolul trecut nu mai sint valabile 
astăzi, căci au intervenit — şi intervin pe zi ce trece — probleme noi, fie datorită materialului lingvistic, fie 
interpretării lui cu metode mai adecvate. Cunostintele noastre despre graiul populaţiei autohtone din Dacia 
preromana depind,PoziTiA LIMBII DACO-GETILOR IN CADRUL INDO-EUROPEAN ^^ 

aşadar, si de progresele lingvisticii comparative-istorice indo-europene, deorece e vorba de idiomuri 
legate între ele prin anumite relaţii genetice (în privinţa rezultatelor şi a metodologiei vezi Duridanov 1969; 
1972; 1976: 110—32; Vraciu 1976; există şi părerea, emisă de Vlahi av 1976 : 19—26, prea sceptică însă şi 
neîntemeiată pe nimic, potrivit căreia locul limbilor tracă şi daco-moe-siană în cadrul indo-european nu a 
fost încă stabilit; că este o exagerare, se vede şi din faptul că cercetările ce apar precizează tot mai mult 
detaliile privitoare la poziţia lingvistică a limbii traco-daco-getilor). 

Raporturile lingvistice dintre dacă, tracă şi alte dialecte indo-europene din Asia Mică şi regiunea 
egeică, dintre daco-getică, tracă şi greacă, dacă, tracă şi baltică, daco-getică, indo-iraniană şi armeană, traoo- 
dacă şi iliră etc. au constituit obiectul mal multor studii şi comunicări tipărite sau prezentate la primele două 
congrese internationale de traoologie (Sofia —'m 1972, Bucureşti —* 1976) şi la cel de-al III-lea Congres 
Internaţional de studii sud-est europene (Bucureşti — 1974) (în legătură cu rezultatele la care s-a ajuns la 
aceste prestigioase manifestări ştiinţifice vezi unele amănunte supra, cap. 1), dar nu toate aspectele acestei 
complicate probleme au putut fi elucidate, ceea ce reclamă noi investigaţii. 

Progresele realizate în secolul nostru de lingvistica indo-europeană, de arheologia clasică şi 
preantică, de istoria sud-estelui european, de antropologie şi etnografie cer, în prezent, o colaborare mai 
strînsă între specialiştii care activează In cîmpul traoologiei, această ştiinţă umanistă cu evident caracter 
interdisciplinar. Punînd la contribuţie întregul material (lingvistic, arheologic, istoric) de oare dispunem în 
legătură cu spaţiul oarpato-danubian, pontic, vechi balcanic, egeic şi anatolian, putem urmări mai 
îndeaproape şi la alt nivel relaţiile dintre daco-getică şi restul limbilor înrudite, oare ne interesează în primul 
rînd aici. 

în zilele noastre se recunoaşte aproape unanim că teoria expusă ipentru prima oară de P. Kretschmer 
la 1896 şi dominantă multă vreme în lingvistică, teorie după care, înainte de venirea triburilor greceşti, 
întreaga zonă egeeană şi Asia Mică erau locuite de populaţii neindo-europene, nu mai rămîne în picioare. 
De fapt, însuşi 
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Kretschmer, pe măsura descoperirii unor noi materiale referitoare la limbile din regiunea amintită, şi- 
a schimbat punctul de vedere, într-un timp cînd cunoştinţele în acest domeniu erau mai puţine şi mai 
nesigure ca astăzi, în orice caz, diatele lingvistice şi arheologice confirmă existenţa indo-europenilor (a 
luvienilor) în partea de vest a Asiei Mici încă din mileniile al IV-lea — &/ III-lea î.e.n. (sau, poate, chiar mai 
înainte). Este un fapt dovedit, în prezent, că procesul de diferenţiere a dialectelor indo-europene începe în 
mileniul al VI-lea şi se încheie în mileniul al III-lea î.e.n. Rădăcinile culturii atribuite indo-europenilor ar 
proveni din mezolitic, nu de la sfîrşitul neoliticului european, cum s-a considerat anterior (vezi şi Georgiev 
1958a : 249). Există şi părerea, formulată relativ recent, potrivit căreia indo-europeana comună datează din 
perioada apariţiei omului (deci, din paleoliticul superior) (of. Georgiev 1975 : 9) : „Fără îndoială, indo- 
europeana primitivă a existat încă de la apariția omului contemporan, care datează din paleoliticul tîrziu 
(aproximativ acum 25 000 de ani)". După separarea hitito-luvlenei, în indo-europeană s-a continuat procesul 
de diferenţiere dialectală şi de formare a noi arii. „Pelasgica", în măsura în care a putut fi reconstituită pe 
baza materialului oferit de greacă, era înrudită mai strîns, pe de o parte cu traca, pe ide alta cu hitito-luviana. 
AJtât din punct de vedere geografic, cit şi sub raportul evoluţiei sunetelor, „pelasgica" ocupă o poziţie 
intermediară între albaneză şi armeană (vezi Georgiev 1958a : 92). Clasi-ficînd limbile indo-europene din 
această zonă, va trebui să arătăm că greaca intra în grupul central, iar „pelasgica", luviana si hitita în grupul 
meridionali. Există însă suficiente date pentru a demonstra persistenta unui contact mai strîns între hitita şi 
irtinoică. Reiatii genetice 'Strinse au caracterizat traca, „pelasgica" şi termila (vezi Georgiev 1958a : 281). 
Termila, asemănătoare cu traca, este urmaşa limbii „pelasgice" şi s-a conservat în lycianá, îndeaproape 
înrudită cu hitita (probabil, o fază mai tirzie din evoluţia luvienei; cf. Georgiev 1958a: 157). Initial, cum 
reiese şi din mărturiile celor vechi, termilii locuiau la Creta, de unde au migrat apoi în Lycia. Termila con- 


stituie, de fapt, un dialect „pelasgic" grefat pe un sub- 
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strat luviano-lycian. Cá termila este, la fel ca traca, un dialect „pelasgic", vorbit in Creta, o dovedesc 
particularitätile ei fonetice (vezi Georgiev 1958a : 161—2). Se poate presupune că „pelasgica" a fost limba 
vorbită de părinţii tracilor aflaţi în sudul Balcanilor în epoca bronzului, iar limba tracă, pe care o cunoaştem 
din epoca istorică, reprezintă traca din nord, atestată numai în epoca fierului. între „pelasgica" şi tracă există, 
deci, diferenţe cronologice şi dialectale. Separarea de alte dialecte indo-europene nu s-a putut produce mai 
tîrziu de mileniul al III-lea î.e.n. Tot aşa, tohariana a avut relaţii cu traca, frigiana, ilira şi daco-getica. 


Cei mai multi dintre lingviştii secolului trecut îşi imlaginau prea schematic modul cum s-a produs 
scindarea indo-europenei primitive în diferite ramuri sau grupuri. Este, astfel, arhicunoscută „teoria arborelui 
genealogic" (germ. Stammbaumtheorie), elaborată de A. Schleicher fi 821—1868) şi împărtăşită de numeroşi 
alti învăţaţi. Acest schematism se explică prin faptul că pînă la sfîrşitul secolului ai XIX-lea, indo- 
europeniştii au studiat istoria limbii izolat, ruptă de istoria societăţii. Primul protest împotriva caracterului 
unilateral al concepţiilor arborelui genealogic îl ridică faimoasa „teorie a valurilor” (germ. Wellentheorie), 
schitatä mai întîi de H. Schuchardt (1842—1927) şi, după aceea, expusă pe larg, la 1872, de J. Schmidt 
(1843—1901), cu alte argumente şi alt material. Analiza întreprinsă de Schmidt scotea la iveală cit de 
complicată este reţeaua de particularităţi dialectale specifice limbilor înrudite. Potrivit opiniei lui, toate 
limbile indo-europene se leagă una de alta prin relaţii de continuitate neîntreruptă. După Schmidt, nu se 
poate vorbi de o scindare succesivă a unităţii lingvistice indo-europene în grupuri mai mici (cum admitea 
Schleicher), ci de tranzitii treptate, aproape imperceptibile, -între dialecte care nu au granite fixe. Evoluţia 
limbilor presupune, aşadar, nu numai procese de diferenţiere (diversificare), ci şi procese de integrare 
(unificare). 

Indiferent de aplicarea noilor metode de cercetare a. raporturilor dintre limbile indo-europene, nu 
avem dreptul să ignorăm importanţa teoriei valurilor. Dacă la 
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apariţia ei multi au privit-o ou scepticism!, geografia lingvistică i-a demonstrat ou adevărat meritele. 
De fapt, la 1908, A. Meillet, pe lingă numeroase consideraţii teoretice proprii, avea să realizeze o sinteză a 
concepţiilor lui Schmidt şi a ideilor ce se desprind din studiile reprezentanţilor lingvisticii spaţiale. Teoriile 
lui Meillet cu privire la dialectologia indo-europeană sînt, totuşi, teorii de compromis, căci comparatistul 
francez nu se eliberează integral de sub influenţa lui Schleicher. 

Fără îndoială, formarea limbilor indo-europene presupune şi existenţa unor procese de concentrare, 
integrare, a limbilor şi dialectelor înrudite, fenomen ce depinde de constituirea uniunilor sociale (triburi, 
popoare) în trecutul îndepărtat. în marea lor majoritate, aceste grupări etnice erau înrudite între ele, dar nu 
este exclus ca ele să fi fost şi neînrudite genealogic. Desigur, procesele de diferenţiere, amestec şi 
interferenţă au influenţat evoluţia limbilor indo-europene. Tabloul, atît de complex, al corespondentelor 
fonetice, gramaticale şi lexicale, ce caracterizează interpelatiile dintre diverse grupuri de (limbi indo- 
europene, reflectă, pe lingă procesele de fárámitare dialectală a triburilor şi populațiilor vechi, şi procese de 
interacțiune îndelungată între limbi, fenomen neglijat de Schmidt. Evident, datorită expansiunii triburilor, şi 
teritoriul ocupat anterior de diverse grupuri indo-europene trebuia să fie mereu altul, ceea ce nu se putea să 


nu aibă repercusiuni asupra dezvol- 

! Este interesant modul cum a fost receptată de lingviştii români ai vremii (în primul rînd, de B. P. Hasdeu) această teorie : 
„Hasdeu a acceptat de la început, în ciuda criticii acerbe a majorităţii comparatistilor timpului, teoria valurilor a lui J. Schmidt şi, 
combinînd-6 cu unele idei ale lui Schuchardt, a formulat teoria despre neîntrerupta continuitate dialectală, asupra căreia a revenit în 
repetate rînduri. Contribuţia lui Hasdeu în această privinţă constă în a fi arătat că limba primară comună este de fapt o noţiune 
abstractă, iar presupusa ei unitate nu corespunde unei realităţi absolute, nici măcar în cazul limbilor naţionale moderne, cu atît mai 
puţin în faza primitivă. Pornind- de la ideea justă «ori unde vorbesc doi oameni se află deja germenii a două dialecte», Hasdeu vedea 
procesul constituirii de unităţi lingvistice distincte într-un mod dialectic : «Un A nu naşte pe B ca pe o ființă de tot noua, ci numai il 
manifestă, scotindu-1 dintr-o stare anterioară latentă. Cînd noi zicem că dialectele romanice s-au născut din limba latină, înţelegem 
prim «ceasta că a, b, c erau deja cuprinse în A, dar într-o fază mult mad puţin rudimentará»". 
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tării raporturilor lingvistice dintre ele. în orice caz, dia 
lectologia indo-europeană este obligată să tina seama 
de interacţiunea dintre diferite grupuri de limbi indo- 
europene, proces oare a dus nu numai la constituirea 
înrudirii genetice, ci şi la apropierea lingvistică în urma 
contactului cu idiomuri aloglote. Dealtfel, şi P. Kretschmer 
(1896) a admis că extinderea unor particularităţi dialec 
tale (de ordin fonetic, gramatical şi, îndeosebi, lexical) 
s-a putut produce, de timpuriu, în cadrul uniunilor tri 
bale contigue. e 

Cit sint de complicate aceste procese, putem judeca pe baza unui exemplu ceva mai simplu in 
aparenţă : formarea limbilor romanice. De pildă, unii romanisti pornesc de la diferenţierea succesivă a limbii 
latine ; alţii atribuie importanţă decisivă substratului etnolingvistic e in sifirgit, sînt şi specialişti care 
consideră că deosebirile dintre idiomurile neolatine reprezintă reflectarea farimi-tarii dialectale în chiar 
interiorul latinei populare. 

De bună seamă, dezintegrarea indo-europenei primitive, fenomen care ne interesează mai mult acum, 
noi s-a produs simultan şi nici brusc. De regulă, formarea diferitelor grupuri de limbi în cadrul unei familii a 
avut loc în răstimp de secole şi chiar milenii. Astfel, separarea hititei din comunitatea lingvistică indo- 
europeană s-a petrecut cu vreo 2 500 de ani î. e. n. în schimb, formarea grupurilor 'baltice, slave şi germanice 
s-a produs între anii 2000 şi 1000 1. e. n. în intervalul de 1500 de ani (2500—1000 1. e. n.), adică de la hititá 
pînă la scindarea limbilor indo-europene menţionate are Loc, de exemplu, separarea grupurilor indo-iranian, 
grec, italic, celtic etc. Dar trebuie să spunem că există argumente — destul de serioase — pentru a susţine şi 
teoria potrivit căreia grupul slav s-a desprins cu mult mai tîrziu decît data amintită cu aproximaţie mai sus. 

Desigur, precizarea raporturilor dintre diversele grupuri sau limbi indo-europene este în măsură să 
arunce lumină şi asupra relaţiilor istorice sau chiar „preistorice" stabilite între triburi îndeaproape înrudite. 
Există, fireşte, isoglose care scot în evidenţă raporturi mai strînse între diferitele grupuri de limbi indo- 
europene. Dificultăţile în astfel de cercetări sint multiple si, în parte, explicabile prin cauze de ordin obiectiv, 


independente de lingvist, în acelaşi timp, deoarece ne referim la raporturi strâ- 
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vechi între diverse dialecte indo-europene, este natural ca divergentele de păreri să fie foarte mari, 
iar ipotezele mai mult ori mai putin plauzibile. De exemplu, în funcţie de particularităţi, A. J. Van 
"Wmdekens plasează peltas-gica între germanică şi balto-slavă, iar VI. Georgiev înltre albaneză şi armeană. 
Din examinarea modificărilor survenite în pellasgică, se poate vedea că .sistemul fonetic al acestui idiom este 
aproape identic cu cel al limbii trace (Gindin 1971). în problemele controversate trebuie însă luate în 
considerare toate punctele de vedere, fără sche-miatism şi prejudecăţi. 

Natural, problema vechilor relaţii dintre diverse dialecte indo-europene se pune, astăzi, altfel decît 
acum o sută de ani. Rezolvarea ei este (posibilă, pe de o parte, în lumina progresului realizat de lingvistica 
comparativă-istorică, pe de alta, în funcţie de rezultatele cercetărilor extralingvistice (arheologice, istorice, 
antropologice etc). Foarte complicată este, în acest context, problema originii particularitätilor proprii 
anumitor limbi indo-europene. Exemplul clasic îl constituie a/baneza. Astfel, lingviştii, arheologii şi istoricii 
albanezi (vezi Cabej 1970 ; id., 1972, 1976—1977; Gjinari 1972 etc.) susţin, îndeosebi în ultimii 35 de ani 
— practic, fără nici o excepţie — originea iliră a limbii lor, deci, cu alte cuvinte, teza lui J. Thunmann, J. G. 
Meyer, P. Kretschmer şi a celor mai mulţi învăţaţi din secolul trecut şi din secolul al XX-lea (A. V. 
Desnickaja, W. Cimochowski, 1.1. Russu). Ei se pronunţă, aşadar, împotriva ipotezei frace (H. Hirt, G. Wei- 
gand, A. Carnoy, D. Decev, Al. Rosetti), a sintezei traco-ilire (initiate de N. Jokl) şi a concepţiei lui VI. 
Georgiev, E. P. Hamp etc. cu privire la proveniența daco-moe-sianä a idiomului albanez. în sprijinul ipotezei 
ilire sînt invocate argumente lingvistice (toponimia, antroponimia şi terminologia maritimă autohtonă) şi 
extralingvistice (arheologice, istorice şi geografice). De ex., după Eq. Cabej, albaneza s-a format din cele mai 
vechi timpuri în partea occidentală a Balcanilor. Deci, trebuie să acceptăm că ilirii sînt autohtoni in Albania; 


originea lor septentrională — teorie mai veche — este respinsă de lingvistii si arheologii albanezi ^. 
? Vezi, între altele, lucrările primului Colocviu de studii ilire (Tirana, 15—20 septembrie 1972) (publicate în SA, IX, 1972, 
2). 
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Eq. Cabej porneşte de la constatarea mai veche că între legăturile de rudenie ale unei limbi si 
localizarea ei geografică există un anumit raport. După el, albaneza este o limbă orientală (satam), ceea ce nu 
exclude, însă, originea ei iliră (1970 : 168). Chestiunea ar fi de natură cronologică : dintr-o limbă centum se 
poate constitui, cu timpul, una satam. Acelaşi autor face însă afirmaţia cá albaneza ocupă o oarecare poziţie 
centrală, intermediară între occident şi orient. în ceea ce priveşte /exicul, Eq. Cabej acordă, totuşi, prioritate 
asemănărilor dintre albaneză şi limbile septentrionale, în special baltice : ,, ...on peut affirmer que l'albanais 
presente des liens lexicaux avec la plupart des langues indo-europeennes, entre autres surtout avec Ies 
langues europeennes septentrionales, et la princfipalement avec Ies langues baltiques" (1972 : 128). Pe de 
altă parte, el consideră — în principiu, corectă şi astăzi — afirmaţia lui Fr. Bopp (1791—1867) după care, in 
elementele ei fundamentale, albaneza nu are legături mai strânse cu nici o altă limbă indo-europeană. 

Pentru a stabili locul limbii albaneze în cadrul indo-european se impune o cercetare mai profundă a 
foneticii şi lexicului acestui idiom. Chiar dacă asemănările dintre albaneză şi germanică ori balto-slavă, să 
zicem, ar fi foarte mari numai în vocabular, ele ar fi, totuşi, concludente, de vreme ce apartenenţa 
genealogică a limbilor în discuţie este de multă vreme demonstrată. Singura dificultate, de ordin obiectiv, ar 
fi aceea că noi comparăm sisteme lingvistice atestate în scris la epoci destul de diferite. Cît şi cum a evoluat 
albaneza pînă în secolul al XVI-lea ? în această ordine de idei, trebuie precizat că unele concordante balto- 
ilire se explică prin criteriul indo-european. Alte paralele (analogii şi concordante) de acelaşi tip ne permit să 
descriem aria europeană centrală (vezi Toporov 1964). Dealtfel, I. I. Russu acceptă (1969a) ideea lui P. 
Kretschmer după care „albaneza şi mesapica. sînt mai apropiate de balto-slavă decît de ve-netá" şi a lui F. 
Ribezzo (ibidem : 71), pentru oare mesapica aparţine „în mod generic la grupul limbilor balcanice ori slavo- 
baltice şi direct la illiro-ialbanezä". Cf. însă părerea lui Al. Rosetti (1968 : 221), oare, sprijinindu-se pe o 
lucrare a lui O. Haas, precizează : „materialele de limbă arată că mesapienii nu erau illiri". în ceea ce priveşte 
natura raporturilor dintre ilira şi balto-slavă, na 

I. I. Russu. «ne spune (1969a) că aceste afinități se întîl-nesc îndeosebi în domeniul foneticii, dar 
adaugă că ele au fost „alese ori înţelese greşit, nu pot folbsi la nimic util şi concludent", asemenea 
concordante explicindu-se „prin înrudirea firească, genetică, între două idiomuri indo-europene de tip 
«saifm»", lucru imposibil de admis : máoar în parte ele sînt, în fond, afinități ce trebuie interpretate prin 
criteriile geografiei lingvistice. 

în unele cazuri, ilira se comportă ca limbile aşa-zise centum, iar în altele, ca celle din grupa satam. 
VI. Georgiev emite ipoteza (1961a: 33—4) .potrivit căreia, in mileniul I î. e. n., iar apoi succesiv, daco- 
moesienii s-au infiltrat in lima, Dalmatia şi Panonda Orientală. Pe de altă parte, aici au avut loc expansiuni 
venete din nord-est şi invazii celtice. Aceasta iar explica existenţa a două concepţii total diferite privind 
fonetica istorică iliră : unii (W. Deecke, W. Tbmiaschek, C. Pauli, H. Hirt, H. Krahe, H. Baric, J. Pokorny, 
D. Decev, I. Popovic, W. Porzig) o consideră centum, alţii (P. Kretschmer, N. Jokl, F. Ribezzo, V. Pisani, A. 
Mayer, I. I. Russu) — satv m O atare situaţie dificilă a făcut pe unii învăţaţi (de ex., pe E. Schwyzer, O. 
Parlangeli) să afirme că ei nu se pot decide în privinţa caracterului satem ori centum al ilirei. Al. Rosetti 
(1968 : 221) împărtăşeşte — şi aceasta pare a fi unica soluţie rezonabilă — ideea lui V. V. Ivanov, care Scrie 
: „Hitita, balto-slava şi limbile vorbite odinioară în Peninsula Balcanică ocupă o poziţie intermediară între 
centum şi sat am". După părerea lui VI. Georgiev 4196 1a : 34 ,* 1966b ,* 1977), ilira este o limbă indo- 
europeană intermediară între venetă şi frigianá (greco-macedo-frigianä), puternic influențată de daco- 
moesiană. 

în ceea ce priveşte problema atiit de controversată a originii limbii albaneze“, I. I. Russu menţionează 
că, deocamdată, nu poate aduce nimic nou în discuţie, totul putînd fi explicat în această limbă şi prin tracă, şi 
prin ilirá. Dimpotrivă, VI. Georgiev insistă, in mai multe lucrări, asupra ideii cá daco-rnoasiana constituie 
substratul 


Elementele safam din albaneză erau puse de J. Pokorny, în 
anul 1938, pe seama limbii tracilor. 

1 Vezi Russu 1969a: 130, unde autorul vorbeşte de „chestiunea 
deocamdată insolubilă a originii limbii albaneze"; 151: albaneza 
este o „limbă izolată şi de obârşie misterioasă, fără o legătură sta 
bilită istoriceşte în antichitate". 
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limbii albaneze, la oare s-a adăugat un superstrat iliric. în ciuda propriilor 'afirmatii, I. I. Russu 
toalifică procedeul „de a tilcui nume illire prin cuvinte albaneze" (1969a : 66) drept „tentative lipsite de orice 
valoare şi care nu ajută prin nimic la cunoaşterea etimologică a limbii illire) (ibidem: 111). Concepţia este 
eronată: trebuie să dăm dreptate, în schimb, multor lingvisti (vezi Rosetti 1968 : 223-5 ; 1978), care au 
recurs, în procesul de studiere a ilirei la datele limbii albaneze (de ex., J. G. Hahn, W. Toma-schek, S. 


Bugge, F. Ribezzo, O. Schrader etc). Este, prin urmare, greşit să se spună că „apropierile ori derivările din 


albaneză ale cuvintelor (nume) illire (messapice) au sporit confuziile şi erorile între eruditi" (Russu 1969a : 
91), că „nu servesc aproape prin nimic la elucidarea problemei albaneze din cauză cá sînt legături ireale, 
fictive, deci lipsite de semnificaţie istorică" sau că sînt „false, fără valoare lingvistică şi social-istorica" 
lexicul ilir prin albaneză în primul rînd (operaţie asemănătoare cu cea prin care detectăm unele cuvinte 
autohtone în limba română), noi — dimpreună cu alti cercetători — sîntem mult mai optimişti şi credem cá 
soluţia ce ne stă la in-deminá nu poate fi respinsă. 

într-o situaţie similară cu albaneza se află armeana, care nu are relaţii strînse cu vreo altă limbă 
indo-europeană, în afară de grupul anatolian şi traco-frigiană. Mai departe : ca limbă indo-europeană, hitita 
cuneiformă diferă substanţial de hitita hieroglifică, dar seamănă mai mult cu palaita. Apropieri există, 
evident, între greacă şi traco-frigiană (vezi, de pildă, D'jakonov 1961 : 336), iar exemplele se pot inmulti. 

în stabilirea raportului dintre dacă şi alte limbi indo-europene trebuie să ne bizuim, în primul rînd, 
pe comparatia sistemului fonologie şi a tezaurului lexical transmis ; după cum s-a mai spus, deocamdată 
morfologia acestui idiom, care ar fi fost de o deosebită importanţă la determinarea gradului de înrudire, ne 
este aproape total necunoscută (vezi, în schimb, consideratiile lui Vlahov 1976).86PozrriA LIMBII DACO-GETILOR 
ÎN CADRUL INDO-EUROPEANAnaliza sistemului fonetic ne arată că : 

1) trecerea i. -e o la dac. a apropie acest idiom de tracă, albaneză „pelasgicä", balto-slava, 
germanicá, indo-iranianá si hititá ,* 

2) prin dublul tratament al sonantelor (1. -e. /, r, m, n> ir, ii, im, in, dar şi ui, ur, um, un) daca se 
apropie de tracá, albaneză, balto-slavá si „pelasgicä"®; 

3) oa si traca, „pelasgicä", balto-slava, albaneza, indo-iraniana, armeana si tohariana, daca a eliminat 
elementul labial propriu consoanelor k", g%, g^h; 

4) consoanele palatalizate din i. -e. (k’, g', g'h) au suferit în dacă același tratament ca si in 
„pelasgicä", balto-slavă, indo-iraniană, armeană si tohariana, dînd peste tot, s(19 7»), z((t); 

5) sonorele aspirate bh, dh, gh au dat in dacă b, d, g (la fel ca în tracă, „pelasgicä", balito-slavă, ilirä, 
veche macedoneană, iraniană, hititá, toharică şi celtică) (vezi şi Duridanov 1976 : 123 s. u.). 

Prin urmare, cele mai multe trăsături ale foneticii istorice unesc daca mai întîi cu traca, „pelasgicä", 
albaneza, balto-slava, indo-iraniana, iar apoi cu tohariana, armeana, hitită, (în sfârşit, eu ilara, vechea ma- 
cedoneană, celtica şi germanica. Aşadar, concepţia mai veche, împărtăşită, între alţii, şi de Jokl, Russu, cu 
privire la existenţa unor asemănări imai mari între tracă şi ilirä nu mai poate fi acceptată în prezent (of.-si 
Duridanov 1976 : 131). 

întocmai ea asemănările, unele deosebiri constatate între limbile 'indo-europene din epoca istorică au 
existat chiar în limba primitivă ca diferenţe dialectale. Aşa vor fi stat lucrurile şi în cazul limbilor traco-dacă 
şi frigiană. Dealtfel, după descoperirea şi descifrarea textelor toha-riene şi hitite cuneiforme, s-a văzut că 
sistemul gramatical al indo-europenei nu era acelaşi pe toată întinderea. De pildă, mediopasivul în -i apropie 
frigiană de tohariana, italo-iceltică, hitită şi armeană (Vraciu 1960 ; 1969 ; 1970 ; 1971a). In afară de aceasta, 


în tohariana au fost descoperite şi forme ale conjunctivului ou morfemul -a, 
5 


Ca si în albaneză, în dacă i. -e. ra dat ii. 


o 
$ Germanica posedá numai ultimul din cele douá tratamente 


pomenite; în privinţa balto-slavei raportate la celelalte dialecte 
indo-europene vezi amănunte la Kiuiyiowicz 1056: 227—43. 


Ireprezent'ind 1. -e. *-a- sau *-e-; cf. toh. wărpatar „să ad-iaita", aicatar „să cunoască", yarnatr „să 
facă" şi lat. lo-quatui „să vorbească", v. irl. labiasi „să vorbesc". Pe de altă parte, in hititá şi toharica la pers. 
a Ill-a pi. preferit există desinente de tipul lat. -ere (ieceie, dixeie) (in toharica -aie, în hitită -ei) ; cf. toh. 
wenaie „ei au spus" saksare „id.", bit. auei „ei au văzut, au privit", ekuei „ei au băut", etei „ei au miincat" 
etc. Problema este de ordin cronologie şi dialectal’. Este, deci, vorba, de stratificări produse în teursul 
istoriei şi lor trebuie să li se acorde mare atenţie. Avem în vedere, mai întîi, etapa ce a urmat după scindarea 
indo-europenei primitive, cînd încep să se separe grupuri 'de dialecte puţin diferenţiate unul de altul. Dar şi 
după dislocarea indo-europenei, pentru o bună bucată de timp, graiurile viitoarelor limbi (unele mai mult, 
altele mai *putin) n-au întrerupt integral contactul ,* în orice caz, ele nu erau complet izolate. în toată această 
perioadă — desigur, lungă — de timp, diverse inovaţii care aveau la bază tendinţe imai vechi, apărute pe un 
anumit teritoriu, puteau foarte bine fi asimilate sau se puteau răsfrînge asupra altora (ca în cazul uniunilor 
lingvistice). 

Pe baza materialului lingvistic de care dispunem, putem conchide că (partea occidentală a Asiei 
Mici, bazinul Mării Egee, Traeia şi Dacia au fost populate de triburi indo-europene cel puţin din neoliticul 
vechi. într-adevăr, toponimia şi hidronomia din aceste regiuni se dovedesc a fi, în întregime, de origine indo- 
europeană arhaică, ceea ce constituie un argument foarte serios împotriva conceptiilicw depășite privind 


caracterul neindo-euro-pean al populațiilor care ar fi trăit într-o epocă mai veche în sud-estul continentului 
nostru şi în Asia Mică. 

7 Geografia lingvistică arată că inovațiile se produc, de regulă, în zonele centrale, în timp ce la periferie se menţin faptele 
vechiului sistem al limbii. In limbile vii se constată că fenomenele centrale se opun, de obicei, celor periferice. Observatia îşi 
păstrează valabilitatea şi atunci cînd ne referim la trecut {cf., în cazul de faţă, convergenta fenomenelor lingvistice italo-celtice cti 
cele ale limbilor hitită şi toharică). Deci, la periferie s-au conservat trăsături arhaice, moştenite din irado-europeaná : imediopasivul 
în -r şi conjunctivul în -a- nu sînt inovaţii italo-celtice, ci arhaisme păstrate din indo-europeană. 

Pentru a interpreta in mod corespunzător, potrivit, deci, cu stadiul actual al ştiinţei, natura 
raporturilor ling-/ vistice dintre daco-getică şi idiomurile înrudite este ne-y cesar să asigurăm o bază teoretică 
mult mai solidă cercetării. Cum trebuie, în principiu, evaluate relaţiile dintre două sau mai multe limbi indo- 
europene ? Există metode caTe ne ajută să stabilim cu mai mare precizie gradul de înrudire genetică între 
diverse limbi din această familie. Astfel, metodologia de care dispune, în prezent, lingvistica comparativă- 
istorică, succesele obţinute, pe de o parte, în adunarea materialului faptic, pe de alta, în studierea limbilor 
preantice din spaţiul carpato-danubiano-balcanic, egeic şi microasiatic, alături de realizările geografiei 
lingvistice în general, ne,permit să determinăm aşa cum se cuvine caracterul raporturilor dintre daco-getică şi 
restul idiomurilor înrudite. 

Există încă concepţii greşite despre tracă şi frlgiană (vezi amănunte la Crossland, 1971). V 

„Les etudes recentes portant sur les nombreuses in-sicriptians phrygiennes ont demontre qiue le 
phrygien est une langue tout à fait differente du thrace. La parente enitre le phrygien et le thrace est 
semiblable à celle entre le grec et l'aibanais : c'est la parente de deux langues indo-europeennes tout à fait 
autonomes et non celle de deux dialectes d'une mame langue. Le phrygien est d'ail-leurs plus proche du grec 
que du thrace" (Georgiev 1965a : 75). 

Există şi în prezent concepţii foarte variate în legătură cu formarea şi expansiunea indo-europenilor, 
ca şi în legătură cu desprinderea daco-geților, tracilor, ilirilor, frigienilor etc. din această mare familie. E 
lesne de înţeles că orice încercare de a explica proveniența neamurilor pomenite (si a altora) si a relaţiilor 
dintre ele va fi mai mult sâu mai puţin ipotetică. Asemenea presupuneri emise, de pildă, în repetate rînduri, 
pe baza trăsăturilor caracteristice culturii, limbii şi vieţii tracilor au fost puse în legătură cu expansiunea 
indo-europenilor. Astfel P. Kretschmer (1896: 220) vede în traci o veche populaţie care deja în mileniul al 
III-lea 7. e. n. îşi dezvoltase o cultură proprie. între traci şi lumea egeeaná au existat, desigur, strînse relații 
culturale, indiferent dacă acceptăm sau nu ideea, mai veche, a lui K. Patsch (1907 : 169) şi G. Kazarov 


potrivit căreia tracii au venit în urma greci- 
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lor, după anul 1900 î.e.n., dar înaintea Mirilor, deci înainte de anul 1200 le.n. {pentru traci vezi 
Venedikov 1960). 

Traca şi frigiana vor fi avut relații mai apropiate una cu alta. Nu este exclus ca ele să fi format un 
grup compact în cadrul familiei lingvistice indo-europene. Dificultatea constă în faptul că majoritatea 
trăsăturilor fonice comune celor două limbi sînt proprii şi altor grupuri sau idiomuri izolate (germanică, 
greacă, armeană, albaneză). 

Sprijinindu-se pe faptulcă multe particularități fono-logice, unele trăsături morfologice şi sistemul de 
formare a cuvintelor în limba tracilor din perioada clasică au putut fi reconstituite în mod satisfăcător, 
Crossland (1971) ajunge la concluzia că proto-traco-frigiana a fost în contact cu unul sau mai multe dintre 
dialectele ancestrale ale grupului baltic, slav şi indo-iranian. Există apoi iso-glose care unesc armeana cu 
traca, frigiana sau proio-anatoliana cu proto-traco-frigiana. Pe de altă parte, substratul anatolian a afectat, din 
cele mai vechi timpuri, frigiana, armeana, ca, dealtfel, şi hitita (vezi şi Jucquois 1972 : 102 s. u.). 

Traca şi frigiana seamănă mai mult cu limba primară din care ambele provin (cf., între altele, 
originile sistemului lor fonologie). E drept, unii autori adoptă soluţii de compromis. Astfel, Russu (1967a : 
50—1), deşi pune sub semnul îndoielii înrudirea apropiată dintre tracă şi frigiana, totuşi la studierea limbii 
traco-dacilor ia în considerare glosele frigiene, ca şi cum în glose limba n-ar fi identică cu cea din restul 
materialului transmis de la această populaţie. 

Frigiana s-a vorbit din primul mileniu î.e.n. pînă la jumătatea primului mileniu e. n. în partea de vest 
a Asiei Mici. Se ştie că grecii au dat numele de „frigieni"S populaţiei, care s-a deplasat aici de la nordul 
Dunării prin Bosfor şi Dardanele. Dar erau ei traci veritabili sau traco-frigieni, reprezentînd, cu alte cuvinte, 
o fază arhaică din evoluţia ambelor dialecte sau limbi indo-europene ? întrebarea solicită un răspuns, care, 
însă, nu s-a dat încă. în primul rînd, este greu de spus cît de mare va fi fost 

® In legătură cu variantele numelui etnic al frigienilor, vezi Georgiev (1958a: 141; 1960a: 125). 
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aria frigiană din Asia Mică. în orice caz, în epoca istorică, teritoriul ocupat de frigieni era despărțit 
de insule aloglote. Cert este că întreaga zonă montană la est de această peninsulă era populată de armeni. 
Armeana şi frigiană conservă vocalele a, e, o din indo-europeană, dar în rest diferenţele dintre cele două 


limbi «sîntt remarcabile. Totuşi, trebuie să dăm crezare scriitorilor antici, după care armenii ar fi frigieni 
(mai precis, un neam oare vorbea un dialect frigian) provenind din Est. într-adevăr, spre deosebire de H. 
Hubschmann, J. Markwart, A. Meillet şi R. Acaryan, unii lingvisti ca P. Kretschmer, E. Meyer, G. Bonfante, 
VI. Georgiev, I. M. D'jakonov si VI. Bánáteanu acceptă ipoteza pomenită privind înrudirea dintre armeni şi 
frigieni. Se pare însă cá mai multă dreptate are O. Haas, potrivit căruia în estul „Frigiei" ax fi locuit triburi 
care vorbeau un dialect asemănător cu armeana, ceea ce ar explica satisfăcător lucrurile {vezi şi Soita 1960: 
KZ, 89. Bând, 1. Heft 1975). 

Desigur, traco-daca, ilira si irigiana simt limbi indo-europene diferite. Dupá cum am vázut gi in 
capitolul precedent, potrivit afırmatiilor unor cercetători, mărturiile de care dispunem în prezent, cînd nu mai 
sint valabile chiar toate ideile formulate în secolul al XIX-lea şi prima jumătate a celui în care trăim, ca şi 
achiziţiile mai noi ale lingvisticii comparative-istorice, ne-ar obliga să di-ferentiem limba tracă propriu-zisă 
de cea daco-getică °. Dealtfel, comparind evoluţia sunetelor indo-europene in daco-moesianá îşi tracă, 
ajungem la constatarea că, pe lângă asemănări, sistemele lor fonologice se caracterizează şi prin deosebiri 
(vezi şi tabelul de mai jos), dar nu toată lumea este de acord că atare distincţii ne-ar da dreptul să vorbim de 


limbi diferite, îndeaproape înrudite 

"Or. de pildă, TiLR, II: 313-^4: Faptele lingvistice obligă la delimitarea unui teritoriu lingvistic trac (din nordul Greciei şi 
pina la versantul nordic al Munţilor Balcani) învecinat la vest cu teritoriul i 1 i ri c (din nord-estul Mării Adriatice) şi, la nord, cu 
teritoriul daco-moesian (cuprinzînd vechea £>acie, cele două Moesii şi, poate, Dardania). Nu este exclus ca, la rîndul lor, 
aceste trei arii lingvistice să fi fost divizate în regiuni mai mult sau mai puţin diferenţiate dialectal şi să fi înglobat chiar unităţi 
lingvistici complet străine. Evident înrudite între ele, toate aceste unităţi prezentau însă caractere lingvistice deosebite. Din punct de 


vedere geografic, substratul limbii române aparţine teritoriului lingvistic daco-moesian". 
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însă, şi nu de dialecte. Pe de altă parte, analiza materialului transmis pare a demonstra justetea 
distinctiei operate mai înitîi de B. P. Hasdeu, iar în zilele noastre de multi alti specialişti (vezi, de ex., 
Giurescu 1974 : 67-8; Duridanov 1969; 1976; Georgiev 1977 etc), anume între fracă propriu-zisă (la sudul 
Dunării) şi dacă (daco-getică) (la nordul marelui fluviu) : traca ar include aproximativ aria toponimelor cu - 
para „rîu" şi -bria „oras", iar limba dacilor — aproximativ aria toponimelor în -dava ,,oras". Cá ar putea fi 
vorba de limbi, o arată şi faptul demonstrat de O. Haas, după idare probabil cel puţin iin primul mileniu î.e.n. 
irigiana, de pildă, era diferențiată în două dialecte. în consecinţă, s-a emis ipoteza (chiar teoria), potrivit 
căreia daoo-getiica, traca şi ,frigiana nu sînt dialecte ale unei limbi comune, ci (limbi de-sine-státáfoare. în 
sprijinul afirmației au fost invocate, îndeosebi, faptele fonetice sigure urmărite în evoluţia lor de la indo- 
euiropeaná 


1, leorg 
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e ie e e 
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e e>ă e e>i 
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între dacă, tracă şi frigianá există, desigur, multe asemănări, explicabile (prin faptul cá se au in 
vedere idiomuri indo-europene apropiate, ceea ce nu trebuie însă să ne facă să ignorăm diferentele (de 
exemplu, în tratamentul sonantelor şi al oclusivelor sonore şi surde în dacă şi tracă, în tratamentul lui o din 


indo-europeană în tracă şi frigiană, în tratamentul lui s şi al grupelor sw, sr). 
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Cit priveste raporturile dintre traci si irigieni, trebuie amintit cá in antichitate cele douá popoare erau 
puse aláturi, ceea ce a fácut pe multi sá vorbeascá de existenta unui compact grup lingvistic traco-frigian. Pe 
lângă trăsături fonetice comune, în sistemul celor două limbi apar şi particularităţi specifice, dintre care una, 
esenţială, ne arată cá frigiana aparţine la grupul centum. întrucît traca e o limba saturn, nu o putem, evident, 
grupa la un loc coi frigiana. Dealtfel, iniţial frigiana va fi semănat mult cu greaca, dar ulterior, când frigienii 
s-au amestecat, cu elemente trace în Tracia Meridională şi în nord-vestuil Asiei Mici, limba lor a fost 
influenţată de tracă (aşa se explică, de exemplu, declanşarea mutatiei consonantice) şi de daco-moesiană. 

în ceea ce priveşte graniţa si afinitatile dintre traci şi iliri, s-a spus (Russu 1970 : 62—7) că ele nu pot 


fi delimitate prea strict. Examenul comparativ al hidromimiei, antroponimici şi al sistemului de formare a 
numelor personale a dus însă la concluzia, întemeiată, că traca şi ilira (distincţie operată deja de Kretschmer) 
nu sînt îndeaproape înrudite : ,,... la divergence entre ces deux langues indo-europeennes est à peu pres la 
meme qu'en-tre l'iranien et le latin" (Georgiev 1963 : 74). în legătură cu numele de persoană ale ilirilor, 
trebuie amintit cá ele sint aproape exclusiv monotematice, de regulă totemuri (vezi Georgiev 1963 : 73—4), 
dar ele nu sînt specifice numai pentru iliri, căci se întîlnesc şi in alte limbi indo-europene : hititá şi lituaniană, 
în opoziţie cu traca, indo-iraniana, greaca şi germanica. Acest tip de nume personale este mult mai vechi: el 
datează din perioada indo-europenei comune. 

Deşi daca (daco-moesiana) este o limbă satdm, iar greaca una centum, totuşi între ele există şi 
asemănări, explicabile şi prin contactele datînd din cele mai vechi timpuri — cum admit unii specialişti, încă 
din perioada preistorică —, oind triburile greceşti au stat la Dunăre, în apropiere de teritoriul geto-dac. 
Concordantele fonetice, morfologice şi lexicale dintre dacă şi greacă pot fi : a) trăsături moştenite din iindo- 
europeană ,* b) inovaţii paralele, dar independente ,- o) influenţe reciproce (mai ales în materie de 
vocabular). Unele din aceste analogii, stabilite anterior, au fost adunate şi comentate d-i G. Mirza în 1974, 


aşa că nu mai stăruim asupra lor aici). Oricum, în 
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ceea ce priveşte raporturile dintre daco-moesiană şi greaca veche, nu putem să nu acceptăm 
constatări ca : 

„Pour ce qui est de risoglose centumjsatam, qui separe* Ies deux langues, on salt que, malgre son 
caractere centum, le grec a beaucoup de traits communs avee Ies langues indo-iraniennes et avec l'armenien, 
qui, selon pilusieurs specialistes, derivent du groupe thraco-phry-gien" (Mirza 1974 : 351). 

Nu poit fi, desigur, ignorate nici raporturile dintre daci şi iliri sau contactele dintre iliri şi traci. lată 
cum vede lucrurile un arheolog care a cercetat în special domeniul iilr : „S-a arătat mai sus cá pentru 
folosirea materialului arheologic în scopul interpretării etnice şi lingvistice, trebuie să se ţină seama de 
complexul regional şi de grupurile .locale,, de evoluţia lor internă şi de eventualele momente în care au avut 
loc modificările esenţiale provocate de mişcarea triburilor, fie pe plan regional, fie pe teritorii mai întinse. 
Pierind de la aceste aspecte, s-a diovedit că separarea teritoriului illir de cel pannonic este posibilă, deoarece 
ambele reprezintă, aproape pe tot parcursul evoluţiei preistorice, începînd din neolitic, două domenii 
culturale distincte. Analiza izvoarelor literare, îndeosebi Appian //storia romană, Prefaţa, 3, 10), confirma 
nevoia de a separa net pe pan-noni de illiri, a căror istorie este aproape în întregime legată de provincia 
romană Dalmatia. în acelaşi sens se poate face delimitarea şi în par/tea de răsărit, fata de traci, linia de 
demarcaţie (formiînd-o valea Moravei şi valea Vardarului. Dar, bineînţeles, această împărțire teritorială nu 
poate fi absolut precisă, deoarece există enclave arheologice de ambele părţi ale celor două rîuri (M. 
Garasanin). Si din punct de vedere lingvistic s-a constatat cá Pannonia reprezintă un ţinut aparte. Dealtfel, 
cercetările lingvistice prezintă aceleaşi dovezi categorice privind stabilirea illirilor pe teritoriul, delimitat 
arheologic, ipe care au trăit triburi ilirice istoriceşte cunoscute. Prin urmare, noua cercetare lingvistică ia, ca 
punct de plecare, materialu'l onomastic (Katicic). Cu toate cá acest material aparţine unei epoci relativ târzii, 
el permite o delimitare precisă a câtorva regiuni onomastice (regiunea de sud-est şi centrală a Dalmației, ca şi 
regiunea liburnă), care au fost cel mai amănunţit cercetate pfiná în prezent. Totuşi, nici în acest caz nu este 
po- 
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sibilă stabilirea precisă a unei granite. Astfel, este interesant cá în onomastica ținutului dardanilor, 
mai exact în partea lui răsăriteană, există un procent însemnat de denumiri trace (F. Papazoglu). De 
asemenea, în regiunile răsăritene, mai ales în valea rîului Morava, trebuie avut în vedere, pe lingă elementul 
trac şi elementul daco-moesic, despre care există cîteva indicaţii arheologice din epoca bronzului" (D. 
Garasanin : ID : 25). 

în ceea ce priveşte contactele cu alte arii, mai trebuie amintit un fapt: nu este exclus ca în onomastica 
daco-getică să existe unele elemente iranice, detectabile pe baza cunoaşterii acestor limbi. Se ştie, după 
izvoare istorice şi arheologice verosimile, că triburile cimerieno-scitice, mai întâi, iar apoi cele sarmatiee, de 
origine iraniană, au avut contacte mai mult sau-mai puţin stabile cu populaţiile daco-getice din regiunea 
icarpato-danubiană, într-un studiu mai nou (Italo Ronca 1973), în stabilirea de posibile sau probabile 
elemente iranice în onomastica daco-getică după Geografia lui Ptolomeu, s-a pornit de la soluţiile date de 
Patsch, Vasmer, Jokl, To-maschek; Pârvan, Densusianu, Russu; Decev, Geor-giev,- Miller, Abaev; Zgusta. I. 
Ronca a preferat insá sá nu se aventureze in a gási noi elemente iraniene, lásind aceasta pe seama altora, 
„mai optimişti sau (mai) fantezisti" (1973 : 239), spune el, ironic. Pentru limbile iranice, Ronca a considerat 
ca fundamentale datele limbii avestice, ale celei vechi persane şi ale osetei (vorbitorii ei fiind consideraţi 
descendenţi ai olanilor). Aceasta nu înseamnă că faptele nu pot fi confruntate cu cele din alte limbi iraniene, 
mai mult sau mai puţin antice : peh-levi, partă, sogdiană sau chiar moderne (de ex., kurda). Am putea 


reaminti, 'cu acest prilej, şi concepţia lui B. P. Hasdeu, după care traca ar fi constituit o ramură autonomă a 
grupului indo-iranian. în ceea ce priveşte metodologia unor astfel de cercetări (ciînd e vorba, adică, de 
definirea poziţiei lingvistice a unui idiom oarecare), nu trebuie neglijat faptul că poate fi vorba (de pildă, în 
cazul, concret, al interpelatiilor dintre daco-geticä şi iraniană), a) fie de elemente perpetuate din indo-euro- 
peaná ; b) fie de concordante (analogii, paralelisme) apărute independent, pe bază unui fond comun) „e c) fie 
de trăsături (inovaţii) explicabile prin contacte reciproce ; d) fie, în sfârşit, de evoluţii paralele, principii care, 
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nu sînt respectate cu rigurozitatea necesară de toți specialiştii (vezi şi cele spuse de noi la finele 
acestui capitol). 

în ultima vreme, problema raporturilor dintre daco-getică, tracă şi baltică, iliră şi baltică a reţinut mai 
mult atenţia unor lingvisti (Reichenkron, Duridanov, Toporov, Schall, Rimsa etc). 

Relevind valoarea criticii îndreptate împotriva pan-ilirismului (D. Garasanin: ZD: 25; Russu 19692), 
noi n-am fi de acord cu afirmaţia acestuia din urmă (1969a : 61, 108), cum cá analogiile şi concordantele 
între unele elemente lingvistice balto-adriatice ar fi „vagi, nesemnificative". Este, fără îndoială, justificat să 
explicám uneie (nu toate) din aceste coincidente prin criteriul in-do-european. Dar există şi isoglose care scot 
în evidenţă raporturi mai strînse între diferite grupuri de limbi apar-tininid la această familie, lucru ce nu 
trebuie ignorat sau neglijat cu desävirsire. Urmează că valoarea unor paralele balto-ilire nu poate fi trecută cu 
vederea (vezi exemple concludente la Toporov 1964 : 52— 6) : sînt analogii care permit să descriem aria 
europeană centrală (vezi Toporov 1964 : 58 ; tot aşa stau lucrurile si cu paralelele lingvistice traco-baltice : 
vezi Duridanov 1969 . 1972 » 1976 ; Toporov 1973 ; Rimsa 1974). Dealtfel, I. I. Russu acceptă ideea lui P. 
Kretschmer (1969a : 68), după oare „albaneza şi messapica sînt mai apropiate de balto-slavă depit de venetá" 
şi concluzia Hui F. Ribezzo (ibidem : 71), pentru care messapica aparține „fn mod generic la grupul limbilor 
balcanice ori slavo-baitice şi direct la illiro-al-banezä". 

Ot priveşte natura raporturilor dintre ilirá şi balto-slavă, Russu ne spune (1969a : 108) că aceste 
afinități se întîlnesc îndeosebi în domeniul foneticii, dar adaugă cá ele au fost „alese ori înţelese greşit, nu pot 
folosi la nimic util şi concludent", asemenea concordante expli-cindu-se „prin înrudirea firească genetică, 
între două idiomuri de tip «satam»", lucru imposibil de admis : măcar în parte ele sînt afinități ce trebuie 
interpretate prin criteriile geografiei lingvistice. 

Contribuţii preţioase în cercetarea raporturilor dintre tracă, dacă şi baltică sînt cuprinse in 
monografia lui Duridanov (1969), precedată însă (1964) şi urmată de studiile întreprinse de Toporov (1973), 
Hamp, (1974), Rimsa (1974) si de alții. Este vorba îndeosebi de 
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hidronime şi toponime (mai rar de nume personale). Duridanov a examinat corect un mare număr de 
concordante între traco-dacă şi baltică, în această sferă a vocabularului, fără a epuiza domeniul. Numeroase 
paralele, tot aşa de convingătoare, au semnalat, în plus, Toporov, Rimsa; ca şi Hasdeu, alti lingvişti de mai 
tîrziu au relevat şi analogii în fonetică, morfologie şi lexic (vezi amănunte în cap. 4 al prezentei cărţi). 

in cercetările de acest gen, trebuie, desigur să se ţină seama în măsură corespunzătoare de aplicarea 
riguroasă a principiilor utilizate în determinarea filiatiei lingvistice, asigurind, după cum am mai spus, o bază 
teoretică mult mai solidă demonstraţiei şi dezvoltînd un sector puţin neglijat al comparatisticii. 

Ştim bine cá, în afară de greaca homericá, despre daco-geticá, tracă, ilirá, frigianá şi alte limbi 
preantice, vorbite, dar dispărute aproape fără a lăsa urme directe, ni s-a transmis un material extrem de sărac, 
fragmentar (cîteodată, simple mărturii ale unor autori antici). Dealtfel, trebuie amintit că, în stadiul actual al 
cercetărilor, nu putem spune icu precizie nici care a fost numărul limbilor aflate în spaţiul carpato-danubian, 
balcanic şi mi-croasiatic înainte de expansiunea romanilor, nici care era natura raporturilor de înrudire dintre 
ele. întrucît soarta acestor idiomuri a fost foarte diferită, cronologic putem fixa doar limita spre antichitate. 
Prin urmare, aici altfel vom aplica principiile metodei comparative-istorice. 

Dacă apartenenţa limbii daco-getice la familia indo-europeană este recunoscută şi unanim 
acceptatä,,. în schimb, definirea locului ei în cadrul idiomurilor înrudite mai comportă încă unele discuţii, 
fiind, deci, legată de rezolvarea anumitor controverse ştiinţifice. în prezent, problema aceasta este chiar mai 
importantă decît cea, demonstrabilă peremptoriu prin analiza întregului material lingvistic păstrat din epoca 
preromană pentru Dacia, după oare daco-getica este o limbă, nu un dialect. Metoda directă trebuie 
completată cu comparatia externă, într-un cadru mai larg, cu toate limbile indo-europene. în această 
perspectivă, cercetarea asemănărilor şi deosebirilor dintre geto-dacică şi tracă, iliră, greacă, armeană, 


frigiană, germanică, balto-slavă, indo-iraniană etc, aflată de-abia la început, se dovedeşte a fi foarte 
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necesară şi utilă pentru determinarea locului limbii dacilor în rîndul familiei lingvistice indo- 
europene. Terenul trebuie însă studiat mult mai sistematic decît pînă acum, şi lucrul e posibil numai dacă 


vom delimita strict investigatia, care, intr-un stadiu ulterior, impune o sintezá a tuturor rezultatelor dobindite. 
Pentru fiecare dintre concordantele, analogiile, afinitátile, paralelismele etc. observate între daco-geticá şi 
alte limbi indo-europene pot fi găsite, desigur, mai multe explicaţii privind cauza lor: a) evoluţie dependentă 
în diferite limbi care provin dintr-un izvor comun e b) evoluţie independentă, adică fără legătură, în diferite 
limbi,- c) în sfîrşit, analogii superficiale, care, la o analiză mai profundă, nici nu sînt comparabile. 

Aprecierile noastre privind poziţia limbii daco-geților se bazează pe mai multe principii 
fundamentale ce nu pot fi neglijate : 

1) Limba daco-geților este o limbă indo-europeană (în sensul majorităţii cercetătorilor)", cu alte 
cuvinte, dialectul de la baza ei a avut relaţii mai strînse cu limba indo-europeană comună, din care provine. 
De aici rezultă că, în perioada de după scindarea dialectelor indo-europene, ea a fost oarecum foarte 
apropiată de unele dintre ele şi n-a existat o ruptură fata de stadiul anterior (în cadrul indo-europenei 
primitive adică). 

2) Din cele spuse aici mai sus reiese că limba daco-geților a avut, încă în primul stadiu din preistorie 
(după dezmembrarea dialectelor indo-europene), relaţii cu mai multe grupuri de dialecte şi nu a fost de la 
început izolată de acestea. 

3) Este normal ca în perioada cea mai veche, diferenţele dintre dialectele indo-europene să fi fost 
mai mici; aceasta înseamnă că nu putem localiza paralele exclusive între daco-geticá şi cutare sau cutare 


dialect 

10 Credem, dealtfel, că, chiar dacă se acceptă teoria lui Trube-tzkoy (1890—1938) (1939, 1958) despre indo-europeană sau 
cea a lui Uhlenbeck si Pisani, natura raporturilor dintre protodacica şi dialectele înrudite nu se va schimba prea mult (cf. şi A. Vraeiu, 
K. Steinke, Acta Baltico-Slavica, 1980). 

| 
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indo^european, în sensul cá adeseori aici participă şi alte dialecte, fenomen cu totul firesc. S-a arătat, 
de pildă (Băltăceanu 1976), că „apropierile lexicale exclusive între armeană şi daco-moesiană sînt puţine şi 
nu lipsite de semne de întrebare. 

în schimb, cu toate semnele de întrebare care pot rămîne, mai ales asupra unora dintre etimologiile 
daco-moesiene, se conturează destul de net o arie care cuprinde daco-moesiana ~ armeana ~ aproape 
invariabil greaca, uneori albaneza. Apariţia sporadică a altei limbi indo-europene (latina ...; (indo) iraniana 
...; baltica ....) e foarte normală, deoarece se ştie cá isoglosele nu coincid, iar dialectele se definesc prin 
fascicule de iso-glose" (87— 8). 

4) Deci, putem constata numai o sumă de concordante {de pildă, între daco-geticá şi „pelasgicä") la 
care participă mereu alte dialecte, adică semnificativă este nu exclusivitatea unor analogii (între geto-dacică 
şi tracă, de exemplu), ci frecvența lor în comparaţie cu restul dialectelor. Aşadar, la studierea raporturilor 
dintre daco-geticá şi tracă, „pelasgicä", indo-iranianä, balto-slava, toharică, armeană, hitito-luvianä,' iiiră, 
veche macedoneană, celtică şi germanică etc. va trebui să ţinem neapărat seama de acest principiu care nu 
este numai unul clasificator, ci esenţial, hermeneutic, în afara oricărei fenomenologii. 

5) Evident, dacă se iau în considerare şi asemănările sau analogiile cu celelalte dialecte, limba daco- 
geților poate fi localizată mai aproape de tracă, „pellasgicä", albaneză, balto-slavă şi indo-iraniană. 

6) Importantá la aprecierea tuturor datelor este, bineînţeles, stratificarea materialului. Credem, 
dealtfel, că multe controverse în dialectologia indo-europeană se bazează pe faptul că materialul nu a fost 
delimitat strict în ceea ce priveşte cronologia. De fapt, nu poate fi vorba de o cronologie absolută, ci de una 
relativă (Klimov 1971 : 71—80). Numai prin stratificare putem rezolva multe din aceste dispute. Aşa, de 
pildă, analogiile cu celtica şi germanica aparțin fondului străvechi, pe cînd cele cu traca, ilira, frigiama si 
armeana aparţin, unele la fondul imai vechi (indo-esuropean), altele sînt mult mai târzii, din faza în care au 


avut loc contacte între daco-geti şi popu- 
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latiile menţionate din sud-estul Europei în timpul expansiunii romane. 

Pentru a interpreta deci în mod corespunzător, potrivit, adică, cu stadiul actual al ştiinţei — care, 
însă, trebuie depăşit (aşa cum am încercat să arătăm aici) — natura raporturilor lingvistice dintre daco-getică 
şi restul limbilor indo-europene, este necesar să asigurăm o bază teoretică mult mai solidă cercetării. Am 
văzut că modalitățile de evaluare a acestor relaţii sînt variate şi nu le putem ignora sau neglija. IExistá 
metode care ne ajută să stabilim cu mai mare precizie gradul de înrudire genetică între diverse limbi indo- 
europene. Aşadar, metodologia de care dispune, îin prezent, lingvistica compa-rativă-istorică, succesele 
obţinute, pe de o parte, în adunarea materialului faptic, pe de ailba, în studierea limbilor vorbite înainte de 
romani la nordul şi sudul Dunării, în spaţiul egeic şi micro-asiatic, alături de realizările geografiei lingvistice 
în general, ne permit să determinăm aşa cum se cuvine caracterul raporturilor dintre daco-getică şi idiomurile 
înrudite. Stadiul atins de ştiinţă în acest domeniu nu ne satisface, desigur, pe deplin, şi vor trebui întreprinse, 


in continuare, cercetári mult mai substantiale. 
/ 
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. ELEMENTELE AUTOHTONE ALE LIMBII ROMÂNE. CRITERII DE 
DELIMITARE 


în ultimele două secole s-a scris relativ mult — mai ales la noi în ţară, dar şi peste hotare —despre 
elementele autohtone 'ale limbii române, fără însă a se fi ajuns la concluzii acceptate de toată lumea. Lucrul 
este foarte firesc, dacă ne gîndim cât de greu poate fi determinat, în genere, rolul factorului etnolingvistie în 
procesul complex de formare a limbilor şi popoarelor. 

Teoria substratului constituie o parte integrantă a teoriei generale de dezvoltare a limbii. Elaborată 
încă în secolul trecut de romanisti, teoria substratului, adică influenţa etnică şi lingvistică a elementului 
autohton, a fost adeseori invocată în rândul cauzelor care asigură transformările petrecute în sistemul 
limbilor romanice comparativ cu latina (vezi Graur 1960 : 399—407 ; Graur ş.a. 1972 : 266—7 ; Iordan 
1962 ; id., 1963 : 10 s.u. ; Junge-mann 1955 ; Puseariu 1976 : 155 ş.u.; Rosetti 1968 : 85 ; 204—S ; 
Tagliavini 1977 : 65—120 ; TLG : 522—5 ; Vidos 1963 ; Vraciu 1972 : 55—124 ; 1974 etc). în linii 
generale, situatia se prezintá astfel: 

„Gustav Grober a susţinut (1884) că diferenţele dintre limbile romanice s-ar explica prin datele 
succesive de romanizare a provinciilor : anumite inovaţii fonetice se petrecuseră la o dată anterioară 
romanizării cutărei provincii, iar unele cuvinte ce lipsesc din cutare limbă romanică nu erau încă panromane, 
în momentul 'Cuceririi provinciei. 

Criteriul acesta cronologic de explicaţie ar putea fi valabil, dacă provinciile romanizate ar fi rămas 
izolate şi nu ar fi primit inovaţii de la centru ; dar lucrurile s-au petrecut altfel : ştim că inovațiile lexicale 
pornite din centru au pătruns, pînă la o anumită dată, în provinciile 


cele mai indepártate ale imperiului roman. De aceea, diferenta dintre limbile romanice, adicá 
diferentierea feluritá dupá provincii a latinei vorbite, nu se poate explica decit tinind seamá de populatiile 
autohtone, diferite în fiecare provincie, cărora limba latină le-a fost impusă odată cu romanizarea si care au 
transformat, fiecare într-un imod diferit, limba cuceritorilor romani" (Rosetti 1968 : 85). Referindu-se la 
limbile indo-europene, Aî Meil-let nota (1918 : 109) : „II est presque toujours malaise, le plus souvent 
impossible, de determiner precisement en quoi a consiste l'influence du «substrat». Mais dans Ies 
singudarites d'aspect, que presente chacune des langues indo-europeennes, le «substrat» a eu un role decisif". 
Şi tot acolo (107), lingvistul francez releva : „Les differences de ce que l'on a nome le «substrat» linguistique 
sont de grande consequence pour l'evolution des langues. Les as-pects qu'a pris rindo-europeen commun 
s'expliquent sans doute en notable pártie, au moins pour les debuta de chaque grand type de ehangements, 
par des differences de «substrat»". 

in dezacord cu Jacques van Ginneken, care la Congresul International de Lingvisticá de la Roma 
(1933) a formulat o teză esențialmente biologică în privinţa substratului, Amado Alonso menţionează (1967 : 
257—71) că, sub raport metodologic, nu putem identifica elementul rasial cu cel lingvistic (cum făcea van 
Ginneken). De aceea, în demonstraţia sa, romanistul spaniol se referă exclusiv la substratul lingvistic. 

După părerea lui A. Alonso, conceptele de substrat şi superstrat au în ele ceva convenţional, chiar 
arbitrar ; ele tin de ciasiiicare. Dar a face istorie nu înseamnă a clasifica (Alonso 1967 : 262). Ambele 
concepte constituie un mijloc, nu un scop al interpretării istorico-lingvistice. în afară de aceasta, Amado 
Alonso precizează că termenii substrat, superstrat si adstrat, aleşi pentru a completa sistemul, aparţin, prin 
elementele lor imaginative, concepţiei naturaliste despre limbaj. Substratul, în special cel fonetic, nu 
acţionează în limba nouă ca un substrat propriu-zis, ci ca un strat stabil, căruia i se suprapune altul, superior. 
Recunoscînd această realitate, vom recunoaşte că terminologia folosită este improprie. 

Daca limba cuceritorilor şi limba cuceritilor ne sânt cunoscute, substratul lexical, cînd există, poate 
fi iden- 
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tifioat, după A. Alonso, fără dificultate (1967 : 262). Cred cá observaţia nu are valoare universală 
(vezi discuţia din acest capitol al cărţii noastre). Cu cîteva excepţii, adaugă ilimgvistul spaniol, în materie de 
sintaxă şi morfologie, elementele de substrat simt foarte puţin "numeroase : de cele mai multe ori fenomenul 
este propriu etapelor de bilingvism activ, pentru ca ulterior să dispară. Ih schimb, fonetica oferă incomparabil 
mai multe exemple de influenţă a substratului. Conceptul de substrat (fonetic) are însă nevoie de >o bază 
fonetică oare să explice procesele corespunzătoare din evoluţia >limbii. Baza fonetică nu este un concept 
natural (biologie), ci reprezintă o deprindere de pronunțare fixată, transmisă şi dezvoltată în fiecare 
comunitate lingvistică. Ar fi, deci, o realitate culturală, nu una biologică (Alonso 1967 : 263). Ideea poate fi 
susținută cu argumente din domeniul foneticii experimentale. Baza fonetică începe nu atunci cînd organele 
articulatorii se află în stare de repaus, ci când ele se găsesc în acţiune. De aceea, o comunitate, care a 
schimbat limba, poate chiar depăşi gradul de adaptare pînă la adoptarea treptată a noii baze fonetice, 
mentinindu-se în felul acesta în tradiția limbii învingătoare pe care o asimilează. Acomodarea progresivă a 
unei comunităţi la limba nouă poate avea o limită istorică, nu însă în mod obligatoriu şi una naturală. Ea este 
i aptă nu numai de a asimila la perfectie elementele date, ci şi chiar de a inova aici, potrivit cu spiritul limbii 
noi. Se citează, cu acest prilej, cazul iberilor şi al etruscilor, popoare neindo-europene care au dezvoltat în 
limbile romanice tendinţe fonetice ce provin din tradiţia indo-europeană a latinei (de ex., slăbirea silabelor 
finale, diftongarea lui e şi o, sudarea auxiliarului ha-bere, cînd el se leagă de un verb la finală, nu la iniţială „e 
Alonso 1967 : 264). în ceea ce priveşte etrusca, trebuie arătat cá în prezent dispunem de argumente care ne 
dau dreptul să o considerăm drept limbă indo-europeană, de unde rezultă că exemplele citate ca material 
ilustrativ de Alonso trebuie interpretate altfel. 

Amado Alonso revine asupra ideii că substratul fonetic nu are caracter natural sau biologic, ci 
cultural şi istoric. Bl observă că tendinţa spre o pronunțare latină ideală a fost cu atit mai puternică, cu cit 


diferenţele dintre fonetica limbii vechi şi a celei noi erau mai mari 
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(Alonso 1967 : 264—5). Resturile actuale ale substratiului în Galia şi Iberia se explică prin aceea cá 
populaţiile supuse nu au asimilat total baza fonetică a limbii cuceritorilor. 

în ceea ce priveşte efectele substratiului în materie de fonetică, ele constituie două tipuri opuse : 
eliminarea sau, dimpotrivă, crearea de forme noi. Istoria limbii spaniole în America arată că cele două 
procese pot fi nu numai succesive (în timp), ci şi simultane (pentru spaniola din^Cuba vezi Isbăşescu 1968). 

Pentru a imprima un caracter mai ştiinţific teoriei actuale a substratului, credem că ar trebui rezolvate 
mai multe probleme, dintre care menţionăm aici: 

' 1) precizarea criteriilor de delimitare a sferei de influenţă a substratului ‚+ 

2) delimitarea influenţei substratului de fenomenele convergente, ce apar independent, şi de alte 
tipuri de influenţă a unei limbi; astfel, există în română cuvinte puse pe seama influențelor (greacă, albaneză, 
germanică, slavă etc), dar, în realitate, ele provin din substratul daco-getic ; 

3) precizar&a gradului de influenţă a substratului în diversele compartimente ale limbii (lexic, 
fonetică, derivare, morfologie, sintaxă) ; 

4) folosirea datelor extralingvistice (îndeosebi, materialul furnizat de istorie, arheologie, 
antropologie şi etnografie) ; » 

5) verificarea ipotezei lui A. Meillet şi a lui V. Rondai, după care influenţa substratului se poate 
produce nu imediat, ci şi la un interval mai mare de timp (relev aici că, de pildă, Meillet, in consideratiile 
sale, pornea de la ideea că unele trăsături specifice, proprii limbii autohtone, se pot păstra mai multă vreme 
ca tendinţe de dezvoltare). 

In cazul contactelor de acest gen, etapa iniţială a bilingvismului se caracterizează prin asimilarea ou 
precădere a lexicului şi sintagmelor. Procesul de interacţiune are loc în condiţiile dominaţiei unei limbi 
asupra alteia. Baza de articulaţie şi structura morfologică a limbii învinse pînă la urmă îşi menţin, de regulă, 


individualitatea pe o întindere mai mare de timp. în schimb, la tipul sintactic se poate renunţa mai uşor. 
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In orice caz, problema substratului limbii române trebuie examinată din perspectiva mai largă a 
lingvisticii generale, indo-europene, romanice şi a soartei latinei în Orient. în toate aceste împrejurări, sîntem 
obligati să discernem, după cri terii mai obiective, care anume fapte se explică prin factorul etnologic sau 
prin tendinţe romanice comune ori numai româneşti, şi care pot fi puse pe seama interacțiunii, a influențelor 
sau a evoluţiei paralele ori spontane, indiferent dacă e vorba de vocabular, de fonetică sau de gramatică. 
precizie vreodată influenţa autohtonă asupra latinei din Dacia : „Aceasta e o problemă care nu va fi niciodată 
rezolvată definitiv, deoarece elementele de care disrpune filologia sînt insuficiente pentru a putea răspunde 
numeroaselor chestiuni pe care le ridică" (op. cit.: 20). După trei sferturi de veac însă, 'cunostintele noastre în 


acest domeniu s-au îmbogăţit, iar metodele de investigaţie au devenit mai sigure în cadrul cercetărilor cu 
orientare complexă (vezi şi supra, cap. 1, unde, între altele, concepţia lui Densusianu este criticată). Dar, 
cum s-a văzut şi la ultimele congrese internaţionale de lingvistică şi filologie romanică (Bucureşti — 1968, 
Quebec — 1971, Neapole — 1974 ,- Rio de Janeiro — 1977), cu toate succesele obţinute, studierea 
elementului autohton în limba română, ca şi în celelalte idiomuri romanice, continuă sa rămînă una dintre 
problemele fundamentale ale istoriei acestor limbi şi popoare (vezi, de pildă, Lloyd 1971 ; Vraciu 1971c; 
Hubschmid 1971 ; cf. şi lucrările celui de-al II-lea Congres Internaţional de Tracologie ; vezi şi bibliografia 
de la finele prezentei cărți). 

Fără a neglija alti factori de evoluţie lingvistică, teoria substratului explică, după părerea noastră, 
multe dintre schimbările produse în. limbile romanice, în urma contactului dintre latina populară şi limbile 
populațiilor din diversele provincii ale fostei imparatii Romane. 

Una dintre problemele cele mai importante o constituie, fără îndoială, analiza criteriilor care ne 
ajută să identificăm elementele de substrat, indiferent de limba în care apar. 

în tratarea tuturor aspectelor implicate în problema de ansamblu a substratului etnolingvistic prelatin 
din 
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limba noastră, trebuie folosită pe larg metoda compara-tivă-istorică a limbilor indo-europene, a 
limbilor romanice, istoria limbii române, istoria limbii albaneze şi materialul limbilor vecine, cu care româna 
a venit în contact. 

împotriva unor concepții susţinute de diverşi învăţaţi, noi considerăm că, în prezent, dispunem de 
probe mai concludente şi de metode mai sigure care ne permit să admitem existenţa unei influenţe destul de 
puternice din partea substratului, adică a graiului vorbit de populaţia autohtonă în întreaga Dacie fără 
întrerupere (din epoca ce a urmat scindării limbii indo-eur.opene co-'mune) pînă la dizolvarea lui în limba 
latină, nu numai în fonetică şi vocabular, ci şi în domeniul toponimiei, hi-dronimiei, al morfologiei şi 
sintaxei limbii române. „Notele gramaticale comune (din română şi albaneză, n.n.) se explică prin acţiunea 
substratului şi evoluţia specifică a romanitátii orientale" (Russu 1967a : 201), 

în vederea stabilirii inventarului de cuvinte de origine dacică este absolut necesară studierea 
termenilor cu etimologie nesigură sau necunoscută (între 8 şi 15% din totalul elementelor lexicale ale limbii 
române). 

în ceea ce priveşte etimologizarea cuvintelor din fondul prelatin al limbii noastre, cuvinte care nu au 
un corespondent în albaneză, datele limbii române şi gramatica comparată a limbilor indo-europene sînt sufi- 
ciente pentru a defini originea lor străveche. Dealtfel, trebuie reexaminată total etimologia cuvintelor 
considerate împrumutate la o fază mai veche din istoria limbii noastre, întrucît este foarte probabil ca, între 
elementele puse pe seama influențelor străine, multe să fie moştenite de la populaţia autohtonă. 

In principiu, elementele lexicale prelatine din limba română, existente sau nu în albaneză, constituie 
o realitate care trebuie cercetată cu mijloace interne româneşti şi cu criteriile comparatisticii indo-europene. 

Desigur, în explicarea diverselor procese de limbă prin influenţa exercitată de substrat se recomandă 
foarte multă prudenţă : la astfel de cauze vom recurge numai în măsura în care evoluţia lingvistică nu se 
împotriveşte unor atare'interpretări. Cu influenţa substratului, ca şi a adstratului, nu trebuie operat în mod 


mecanic, pentru aceasta fiind necesare noi şi îndelungate investigaţii. 
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- Studierea etimologică a resturilor de limbă daco-ge-ticá permite stabilirea principalelor legi 
fonetice caracteristice acestui idiom indo-european, îndeaproape înrudit cu traca, dar deosebit în multe 
privinţe de ea. La aceeaşi concluzie se ajunge şi în urma cercetării întregului material onomastic transmis 
direct de la populaţia autohtonă. 

Aşadar, cercetarea fondului prelatin (din limba română, indiferent dacă este vorba de fonetică, 
vocabular, gramatică ori derivare, 'Constituie încă una dintre chestiunile cele mai controversate ale 
lingvisticii. Studiilor anterioare li s-au adăugat, în ultimii ani, mereu altele noi, fără însă ca problema să fi 
fost solutionata în mod satisfăcător. 

Desigur, pentru secolul trecut contribuţiile cele mai însemnate, dar şi cele mai discutabile, referitoare 
ila resturile de limbă dacică din vorbirea românilor, inclusiv unele efecte declanşate de factorul etnologic in 
sistemul graiului nostru cotidian, aparţin lui Hasdeu care „este fără îndoială personalitatea ştiinţifică 
românească cea mai de seamă a secolului al XIX-lea", cu operele sale lingvistice capitale Cuvente den batrini 
şi Etymologicum Magnum Romaniae. 

Una dintre problemele de mare importanţă care a constituit o preocupare permanentă a lui Hasdeu o 
reprezintă problema participării elementului autohton la formarea limbii şi poporului romän'. Deşi nu a avut 
precursori (etimologiile propuse de Dimitrie Cantemir sînt, toate, greşite, în sensul că nici unul dintre 
termenii consideraţi de el, cu excepţia doinei, nu are' origine dacică : de exemplu, cărare, gráiesc, heleşteu, 


nimeresc, pădure, privesc, stejar sînt de altă provenienţă)”, iar Tabelele comparative ale lui Ion Budai- 
Deleanu, în care erau semnalate cuvinte comune cu albaneza, au rămas în manuscris, Hasdeu a adus aici 
contribuţii ex- 
: Preocupárile lui Hasdeu pentru identificarea elementului au 
tohton in limba románá se contureazá incá din anii studentiei. De 
altfel, el a adus, ulterior, contribuitii importante in problema substra 
tului multor limbi indo-europene, problemá fonmulatá cu putin inainte 
de e. I. Ascoli (1829-^1907) si H. Schuchardt. de pildă, el vorbea de 
un substrat celtic sau germanic in cehá, de un substrat tátárásc sau 
finez 1B limbile slave de est şi de un substrat lituanian în polonă. 

2 După Párvulescu (1974b), stejar ar fi, totuşi, de provenienţă 


autohtonă. 
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trem de însemnate, cele mai multe valabile şi astăzi, tudiind, mai irutti, latura teoretică, iar apoi şi pe 
cea oncretá a acestei controversate probleme. El porneşte e la ideea că orice limbă (deci şi limba română) 
este lcätuitä din strat şi substrat (1894). Teoria substratului ste legată în mod firesc la Hasdeu de efectele 
bilingvis-ului între două popoare diferite (aşa-zisul „amestec rirnar"), care se deosebesc esenţial de 
împrumuturile e se produc în mod curent în urma relaţiilor de tot felul tabilite între popoare („amestec 
secundar", cum îi spune . P. Hasdeu ,* vezi şi Hasdeu 1972 : 24—32). Aşadar, „amestecul secundai;" 
declanşează doar împrumuturi izolate de la o limba la alta, fenomen frecvent în toate timpurile, dar nu şi 
obligator ; în urma „amestecului primar" (adică a acţiunii substratului etnolingvistic) se împrumută şi forma 
internă a limbii străine. Hasdeu a arătat că numai amestecul primar are importanţă genealogică. Proporția 
amestecului depinde de gradul de înrudire al celor două limbi, ca şi de gradul de cultură şi uterea tradiţiei, 
manifeste în fiecare dintre ele”. 

Este evident că studierea elementului autohton din imba română nu se poate face în afara 
comparatiei cu Ite limbi indo-europene. Ştim bine că tradiţiile romanistica si mai cu seamă ale cercetării 
limbii române prin raportare la limba de origine, latina, erau vechi la noi „gramatica comparată a limbilor 
indo-europene era, în schimb, un lucru cu totul nou la români. „Hasdeu şi-a dat seama într-o măsură în care 
aproape nimeni după aceea nu a mai făcut-o, că istoria limbii noastre nu poate fi studiată cu succes deeit 
plasând-o într-un cadru mai larg indo-european" fără a se ajunge la exagerări de felul celor care umplu 
cartea lui Reichenkron (1966). 


3 Ci, şi explicaţiile similare oare se dau, astăzi, contactului dintre limbi: „Cînd două limbi sînt în contact, una tinde, să 
devină dominantă, iar cealaltă dominată. Limba dominantă tinde să elimine limba dominată în raport direct cu volumul de 
comunicaţii, cu diferențierea economică, demografică şi culturală a comunităţilor care le vorbesc şi în raport invers cu diferenţierea 
de structură a celor două limbi" (J. Pohl 1970: 293; Martinet 1970: 189—221). O poziţie contrară celei împărtăşite de Fr. Miklosich 
şi B. P. H'asdeu în problema amestecului lingvistic a avut, la noi, A. Cihac (1825—1887). In dezacord cu Cihac, Hasdeu a dovedit cá 
nu vocabularul, ci textele, frecventa cuvintelor în vorbire trebuie avute în vedere cînd facem aprecieri ce vizează fizionomia unei 
anumite limbi. 
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Pe de altă parte, limba noastră prezintă o importanţă deosebită pentru gramatica comparată a limbilor 
indo-europene. De exemplu, „prin comparatia românei cu albaneza sau cu alte limbi indo-europene pot fi 
reconstruite elemente din limba dispărută a tracilor, dîndu-se astfel posibilitatea lărgirii sferei comparatiei pe 
plan indo-european". Paralel, Hasdeu arată că reconstrucția trebuie să fie nu numai fonetică, cum admiteau 
aproape toti lingviştii timpului său, ci şi lexicală şi semantica. 

în legătură cu problema valorii reconstrucției stărilor de limbă arhaice învățatul român a emis poate 
cea mai cuprinzătoare şi mai justă concepţie din cîte s-au formulat în istoria lingvisticii. Situîndu-se pe o 
poziţie dialectică, el relevă că reconstrucţia nu este nici ipote-- tica, dar nici exactă, ci aproximativă, 
apropiindu-se, ca orice cunoştinţă umană, cu atît mai mult de adevăr, cu cit ia în consideraţie un număr mai 
mare de fenomene. 

Reconstituind fapte din limba populaţiei autohtone din Dacia, B. P. Hasdeu a arătat că elementul 
prelatin din română este asemănător, dar şi deosebit de cel trac propriu-zis de la sudul Dunării (vezi şi TILR, 
II : 313 s.u.). într-adevăr, există numeroase argumente din domeniul foneticii, toponimiei etc. care vin în 
sprijinul acestei concepţii. Deosebirile frapante, observabile între daco-getica (daco-moesiană) şi tracă, 
indreptätesc afirmaţia că ele erau limbi diferite, înrudite însă la nivel indo-european (în sensul că toate provin 
dintr-o sursă comună) (vezi şi celelalte capitole ale cărții noastre). 

înainte de Hasdeu pe seama influențelor antero-mane din limba noastră efau puse următoarele 
elemente (pentru unele dintre ele vezi şi Russu 1967a ; 1969a-b) : 

1. în fonetică : trecerea lui a neaccentuat la d ; a lui o la u ; ea accentuat la e ; transformarea lui s în s 
în anumite condiţii; rotacismul (trecerea lui / intervocalic la r) „ transformarea lui qu în p ; a lui ct in pt sa. ; 
2. în gramatică: confuzia genitivului cu dativul numeralul surd şi formarea cardinalelor de la 

unsprezece la, nouăsprezece cu prepozitia' spre ; formarea viitorului cu a voi, articoilul postpus, repetarea 


pronumelui in acuzativ, folosirea conjunctivului in locul infinitivului etc. ; 
3. în vocabular: abur, acolo, acum, baltă, bară „mlaştină", brad, brinci, brînză, bríu, broască, 


bucată, bucur, bunget, buză, căciulă, cătun, codru, copac, copil, 
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cbvafd, a cruța, doba, gata, gălbează, ghimpe, groapă, grumaz, gusä, les, lesina, 
mal, maldac, mos, nană, nă-pircă, pirlu, a sosi, stăpin, şopirlă, urdă, vatră, vergură. 

în legătură cu termenii citati, trebuie să facem menţiunea cá multi au fost atribuiti greşit substratului, 
căci, de fapt, ei sînt de evidentă origine latină (acolo, acum, brínci, bucată, vergură), slavă (leşina, nană) sau 
turcească. 

Cercetările întreprinse de B. P. Hasdeu asupra vocabularului limbii române au scos la iveală 
numeroase cuvinte a căror origine autohtonă este ori pare a fi neîndo-iefeiică. Trebuie să spunem că şi astăzi 
criteriile stabilite de ell cu aproape un secol în urmă îşi păstrează valabilitatea. Proveniența dacică a 
elementelor lexicale din limba română era considerată sigură atunci cînd : 

1. cuvîntul în cauză nu era moştenit din latină ; 

2. nu era împrumutat din limbile popoarelor vecine sau din a celor care au trecut succesiv prin fara 
noastră în Evul Mediu „- 

» 3. comparatia cuvîntului român cu cel albanez scotea la iveală afinitatea lor intimă. 

După B. P. Hasdeu, următoarele cuvinte ar fi fost moştenite de limba română din idiomul indo- 
european al dacilor: abes, abur, ademeni (arh. adămăni), aghiufá, aidoma, ală, alac, aldea, Andilandi, argea, 
avaloma, azugă, baci, băl (şi bălan), balaur, bară, barză, băsău, başardină, bască, batal, bordei, bortă, 
brad, brînză, broancă, bunget, burghiu, burtucă, bur-tus, cioară, cioban, cioc, ciocirlie, ciomag, codru, 
Barba-cot, cujbă, culbec, deh, dezgauc, doină, don, dulău (şi doică), genune, ghiob, ghiu], gide, gidel 
(gidilesc), gordin, hojma, iazmă, iele, jilt, mr. IIndura, mal, mălai, maldac, mămăligă, mazăre, melc, mire, 
mosoc, mot, nâ- sarimbä, ortoman, rață, ravac, rimfă, rînză, símcea, stapin, stejar, stind, sira (şiroadă, 
şirimpiu), sopirla, traistă, tulei, tundră, turcă, urdă, vatră, zimbru, zimă, deci, în total, 84 de termeni”. La 
aceste elemente lexicale se mai adaugă unele nume de locuri şi de oameni (de ex., Abrud, Arges, Basarab, 


Mehadia, Sarmisegetuza) şi cîţiva ter- 

^ în numeroasele sale cercetări lingvistice consacrate substratului limbii române, Hasdeu a relevat, de pildă, caracterul 
aproape exclusiv autohton şi latin al păstoritului. 
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meni pentru care Hasdeu a presupus fie o contaminare între uri ouvînt moştenit din substrat şi unul 
latinesc (de pildă, urzica), fie numai modificări semantice produse sub influenţa factorului etnologic (de ex. 
bărbat, omusor). 

Fără îndoială, cuvinte ca : ăbeş „într-adevăr ; zău I", abur, adămană „dar, mită", argea, baci, balaur, 
barză, bască „lina tunsă de pe o oaie", bordei, bortă, brad, brînză, bunget, cioară, cioc, codru, doină, dulău, 
ghiuj, hojma, Zelt Gilt, jilf) ,,plriu", mal, mazăre, máldac „mänunchi de fin", melc, mire, rata, rami 
„Aristolochia ele-matitis", rinzd, stapin, stejar, stina, şiroadă „cadä", şo-pirlă, urdă, vatră, zimbru, zirna 
„Solanum nigrum" şi altele, pentru care există un corespondent în limba traco-daco-getilor, în alte limbi 
preromane din sud-estul Europei, în albaneză, armeană, balto-slavă, indo-iraniană, celtică etc, sînt de certă 
origine autohtonă. Importanţa contribuţiilor lui B. P. Hasdeu. în acest sector este de netăgăduit : „Lingvistica 
noastră n-a făcut de la Hasdeu încoace prea mari progrese în această direcţie, dar problema influenţei 
substratului dacic în limba şi "in istoria noastră, ridicată in mod ştiinţific mai întîi de Hasdeu, nu poate fi 
contestată de nimeni" (Macrea 1959 : 88). 

„Nu toate rezultatele cercetărilor lui Hasdeu asupra elementului autohton sînt acceptate astăzi, dar 
nici unul dintre savanții care i-au urmat nu au adus o contribuţie pozitivă mai mare decît el la cunoaşterea 
acestui-domeniu. 

Ga metodă de lucru, Hasdeu folosea comparatia cu albaneza (asupra căreia era bine informat), nu 
caisă explice un împrumut reciproc, ci ca să reconstruiască prototipurile in traco-dacä. Absența 
corespondentelor albaneze nu-i împiedica să considere unele cuvinte ca provenind din substrat. Raportările la 
armeană, la limbile celtice, iraniene, baltice, slave etc. sînt foarte frecvente în' studiile lui Hasdeu asupra 
urmelor autohtone din română" (Gr. Brâncuş, Introducere la Etymologicum Mqg-num Romaniae al lui B. P. 
Hasdeu, voi. I, Bucureşti, 1972 : XXVII). 

într-adevăr, coniruritînd repertoriul elementelor lexicale din tezaurul nostru cotidian (minus numele 
proprii de locuri şi de oameni, care au un statut ceva mai special), puse de Hasdeu pe seama substratului, cu 


listele cuprinse în cercetări mai noi sau chiar recente, eonsta- 
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tám că, adeseori, prezumtiile, ca şi demonstrațiile lui se dovedesc a fi fost juste. Astfel, multi dintre 
termenii consideraţi de B. P. Hasdeu a fi de origine autohtonă, se regăsesc în cercetări apărute în zilele 


noastre (vezi, de pildă, lucrările lui Rosetti, Russu, Brincus, Georgiev etc. ; în acest sens, putem trimite la 
TILR, 11: 327 ş.u., unde problema relicvelor daco-moesiene din lexicul limbii române este tratată pe larg). 

S-a vorbit mult — poate, chiar prea mult — despre exagerările lui Hasdeu în studiile sale privitoare 
la participarea elementelor autohtone în procesul de formare a limbii române, ca şi despre încercările lui de 
reconstituire a idiomului dacic, dar cei care au făcut-o au pomenit mai puţin despre rolul fanteziei şi al 
intuitiei în dezvoltarea ştiinţei de către eruditi de talia celui pe care-l avem in vedere aici, ignorindu-se, in 
acelaşi timp, faptul că asemenea exageräri sau erori se întîlnesc, în egală măsură, la toţi sau aproape toti cei 
care au abordat spinoasa problemă a substratului limbii noastre în secolul al XX-lea. Am spus — şi ţinem să 
repetăm — că, de cele mai multe ori, în stabilirea resturilor de limbă transmise de lă populaţia autohtonă B. 
P. Hasdeu a formulat teze verosimile, sprijinite cu convingătoare argumente lingvistice şi cultural-istorice, în 
principiu valabile (sau măcar plauzibile) şi astăzi. 

în cercetarea cuvintelor autohtone (trace, dace), Hasdeu a acordat cea mai mare importanță gloselor”, 
al căror sens este cunoscut şi se poate, deci, stabili cu mai multă certitudine etimologia. Numele proprii el le 
considera un izvor mai putin sigur şi, cînd încerca să le Stabilească proveniența, căuta totdeauna să 
descopere un element care să indice semnificaţia numelui propriu respectiv în vorbirea comună €. 

Ca neogramatic, Hasdeu vedea în structura fonetică o trăsătură extrem de importantă a limbilor. 
Dealtfel, el 


3 Totjasa procedează, în zilele noastre, cercetători ca 1.1. Russu, G. Reichenkron, VI. Georgiev, I. Durddanov, V. P. 
Neroznak s.a. 

ê Există, deci, după Hasdeu, o deosebire radicală între istoria cuvintelor comune şi cea a numelor proprii, cu toate că şi 
acestea din urmă fac parte din ansamblul tezaurului lexical specific fiecărei limhi. 
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considera că temelia lingvisticii comparate este fonologia (prin care învățatul nostru înţelegea, de 
fapt, fonetica). Tot aşa concepea lucrurile şi Philippide (vezi mai jos). 

în fonetică, B. P. Hasdeu atribuie substratului următoarele fenomene : trecerea lui a neaccentuat la ă, 
difton-garea lui e si o accentuati, palatalizarea labialelor p, b, f, v si m sub influenţa lui i, rotacismul (n>r), 
existenţa lui F (forte) in macedoromänä şi unele graiuri dacoromâne, iar in gramatică : postpunerea 
articolului hotárit, viitorul cu a voi, formarea numeralelor de la 11 la 19 cu su-pra, confuzia genitivului cu 
dativul, pronumele personal si nehotárit o, -a din componenta pronumelor demonstrative si a unor adverbe 
(acesta, acolea), sufixele -ac, -an-dru, -man, -ez, -oa(n)e, -(o)ma (în cuvinte ca avaloma, avidoma şi hojma). 

Atare presupuneri ale lui Hasdeu cu privire la influenţa substratului (mai ales in gramatică şi 
fonetică, dar şi în materie de vocabular) nu au fost încă supuse unei analize mai severe de autorii de pînă 
acum. Teoretic, mu se poate, desigur, ca limba dacilor să nu fi influenţat morfologia şi sintaxa latinei din 
această parte a Imperiului Roman. Dacă însă în cazul lexicului şi al foneticii lucrurile sînt mai uşor 
demonstrabile (ceea ce, după cum am mai spus, nu înseamnă că Hasdeu a avuit întotdeauna dreptate), în 
morfologie şi sintaxă dovada o putem face mult mai greu, în primul rînd pentru că resturile de limbă dacă nu 
conţin «texte din care să avem cum stabili sau deduce sistemul morfologic şi, îndeosebi, pe cel sintactic. 
Avem — e drept — o cale indirectă, mai puţin sigură, anume comparatia cu albaneza şi cu alte limbi indo- 
europene mai apropiate de idiomul dacilor. 

Căutînd să stabilească principalele fenomene fonetice ale limbii trace (în raport cu indo-europeana 
primitivă şi cu alte limbi dezvoltate din ea), Hasdeu vorbeşte de trecerea lui a la o ; de prefacerea lui dh în d; 
de originea lui z (gh); de corespondenţa dintre tracul g şi sanscritul sv- la inițială ; de asemenea, se 
preocupă de sufixele tracice -iscus şi -ensis. 

Studiind problema substratului limbii noastre pe baza izvoarelor istorice şi a materialului lingvistic, 
B. P. Hasdeu dovedeşte continuitatea românilor în Dacia. Considerînd traca o ramură a grupului indo-perso- 
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cic, ei este primul care a demonstrat inrudirea mai apropiatá dintre limba dacilor si idiomul indo- 
european (baltic) al lituanienilor”. 

Particularitátile specifice limbilor română şi albaneză sînt explicate de Hasdeu prin originea tracică a 
dialectului dac (numit de el şi traco-dac), înrudit cu cel traco-epirotic ( = ilir) de la baza albanezei". El arată 
însă că elementele de substrat din limba română nu trebuie limitate numai la concordantele cu albaneza. într- 
adevăr, prin tot ce limba noastră datorează graiului dacilor, ea poate fi privită îşi ca limbă indo-europeană 
aparte, comparabilă, deci, cu sanscrita, avestioa, armeana, greaca, limbile celtice, germanice, balto-slave 
(vezi şi Georgiev 1968a : 13—23). 

Ideea lui B. P. Hasdeu cu privire la distincţia dintre tracii propriu-ziși şi iliri sau cea referitoare la 
existenţa a două ramuri în cadrul limbii trace (traco-daca sau daca, 'la nord, si traco-epirota, la sud) trebuie 
acceptată fără rezerve astăzi. în fond, Hasdeu merge mai departe şi spune chiar că limba dacilor era împărţită 


în dialecte şi graiuri, lucru cu totul posibil mai ales pentru o epocă atit de veche. Interesante, dar 
nefructiificate au rămas consideratiile învățatului nostru cu privire la existenţa elementului celtic în substratul 
limbii române, element care a contribuit la constituirea particularitátilor specifice limbii dacilor, spre 
deosebire de traco-epirota’. 

Meritele lui B. P. Hasdeu în studierea elementelor autohtone ale limbii române sînt mult mai mari şi 
mai importante decît au considerat unii cercetători din trecut şi de astăzi, cu precizarea că atît contribuţia lui 
în materie de substrat, cît şi cea a lingviştilor care i-au urmat, inclusiv lucrările contemporanilor noştri, sînt 
adeseori pasibile de serioase obiecţii critice. Aceasta este, dealtfel, soarta tuturor operelor consacrate aportu- 


lui daco- -getic in plămădirea limbii şi a poporului român. Iar situația nu este singulară : ea se intilneste pre- 
lin legătură ou concordantele lingvistice dintre tracă, dacă 
şi baltică, yezi Duridanov 1969 . Seriali 1974. 
E drept, mad tîrziu (1901) Hasdeu îi descinde pe albanezi 


" 


din daci. 
x: Cf. şi TILR, II, p. 314, nota 1 : .Raportul dintre vorbirea da 
cilor si a getilor, de exemplu, problemá neelucidatá piná in prezent, 
ar fi putut constitui o asemenea diferenţiere dialectală." 
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tutindeni unde au avut loc interferenţe etnolingvistice similare, în special în fazele mai vechi din 
istoria limbilor şi popoarelor (cf., de pildă, rolul substratului autohton în constituirea altor idiomuri romanice 
: franceză, spaniolă şi portugheză). 

Astfel, deşi Philippide a criticat — încă de lla sfirgi-tul secolului trecut — unele dintre aceste teze, 
totuşi, în principiu el este de acord cu Hasdeu, dar, din păcate, atribuie origine autohtonă numai acelor 
cuvinte româneşti pentru care există un corespondent în albaneză : barză, brad, bunget, ciocirlie, codru, 
gidil, mazăre, melc, culbec, mire, pat, traistă, viezure ş.a. (Philippide 1894 : 302 ; 1928 : 694—761 -, vezi si 
Densusianu 1975 : 54—60). 

„Alexandru Philippide a fost un continuator al drumului deschis de Bogdan Petriceicu Hasdeu în 
studiul limbii noastre. Părăsind şi combătînd de la început fanteziile daciste din ultima fază a activităţii 
acestuia, Philippide a continuat spiritul pozitiv de cercetare şi punctul de vedere istoric introdus de Hasdeu în 
lingvistica noastră" (Macrea 1959 : 153). Aşadar, în cercetarea elementelor autohtone din limba română 
Philippide continuă opera lui Hasdeu, minus greşelile comise de acesta în ultimii ani ai vieţii, cînd, la 
stabilirea etimologiilor, nu ţinea cont de istoria sunetelor şi atribuia în mod arbitrar substratului dacic cuvinte 
care în nici un caz nu sânt din fondul prelatin al românei. 

în lucrările consacrate limbii române, G. Weigand vorbea de o mare influenţă a substratului trac. Prin 
substrat el explica apariţia vocalei ă, postpunerea articolului, contopirea genitivului cu dativul, formarea 
viitorului cu velle, tendinţa de a înlocui infinitivul prin conjunctiv, unele expresii idiomatice şi cuvinte 
transmise de la populaţia autohtonă. (întocmai ca Fr. Mikilosich, analogiile morfosintactice pe care limba 
română le are cu albaneza, bulgara, neogreacă şi sîrbocroata erau atribuite de B. P. Hasdeu substratului; în 
legătură cu infinitivul pot fi consultate lucrările, mai noi, ale lui Ga-binskij 1967 ; 1970.) Dintre discipolii şi 
continuatorii lui Weigand, trebuie să amintim aici pe S. Puşcariu, Th. Ca-pidan, I. Popovici, C. Lacea, Kr. 
Sandfeld, G. Michov, A. Doritsch şi St. Romanski. 

Examinind atit asemănările, cît şi deosebirile dintre română şi albaneză în fonetică, morfologic, 
sintaxă şi 

lexic, Philippide relevă, şi el, ponderea mare ce revine substratului în explicarea diverselor fenomene 
lingvistice produse în limba noastră. 

Astfel, între limba română şi albaneză Philippide constată un număr de 33 de asemănări fonetice 
(1928 : 575 ş.u.), dintre care vom cita doar o parte, fenomene explicabile prin baza de articulație, proprie 
populaţiei autohtone din Dacia: trecerea lui a neaccentuat la â; d accentuat+n, m>ă (i)+n, ms, e neaccentuat 
(afară de e initial şi final)>ă ; e accentuat+n, m>d+n, m e en+ dentală>in+dentală ; 
en+spirantä>in+spiirant'ä, i ne-acoentuat (afară de i initial şi final) >d (cf. şi afirmaţia lui Philippide 1928: 
„hu este cu neputinţă ca limba tracă, principala limbă autohtonă, care a fost înlocuită prin cea românească, 
să fi fost plină de sunetele d, i" ; vezi şi TILR, II : 320) ; căderea lui i neaccentuat din desinentele 
substantivelor masculine Ia plural ,-trecerea lui o neaccentuat la u ; dispariţia lui u final ,-prezenta a două 
feluri de r lingual : r scurt şi r lung ; 1+/+vocalä si /-\-i final fix>i'; trecerea lui / intervoca-lic la r; dispariţia 
lui b intervocalic ,* kt>pt şi ks>ps m, dispariţia lui v intervocalic s.a. Apalizind aceste şi alte fenomene 
fonetice, comune limbilor română şi albaneză, Philippide remarcă (1928 : 585) rollul jucat de factorul 
etnologic, adică de substrat, în declanşarea lor : 

„Trebuie să se fi ascunziînd aici ceva dintr-un substrat fizic asemănător, dintr-o bază de articulaţie 


asemănătoare ..." Philippide respinge punctul de vedere al lui M. Gaster (1856—1939), după care, 
fenomenele fonetice mentionate in parte de noi, s-ar fi produs sub influenta bulgarilor turanici ( 
protobulgari). „Chiar la cea mai puternică influenţă în ce priveşte formele şi cuvintele din partea unei limbi 
străine, cum a fost aceea care s-a exercitat din partea limbilor greacă, slavă şi albaneză asupra 
macedoromânului, meglenitului şi istroromânului, influenţa în ce priveşte sunetele a fost ori nulă ori 
minimă" (Philippide 1928 : 583). 

Philippide arată însă că deosebirile fonetice dintre română şi albaneză sînt mult mai mari decît 
asemănările (1928 : 587—96), lucru ce nu trebuie pierdut din vedere, în acest sens, este foarte important de 
urmărit mo- 

mmmmmm 
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dul cum evalueazá lingvistul nostru cele 33 de asemánári fonetice constatate intre ambele limbi. 

„Mai întîi, chiar fenomenele înşirate mai sus ca asemănătoare au acest caracter numai dacă le 
consideră cineva în generai! şi cu aproximaţie. La o mai apropiată cercetare ele prezintă, toate se poate zice, 
mai mult sau mai puţin remarcabile deosebiri de la o limbă la alta" (Philippide 1928 : 589). 

„Dar apoi sînt fenomene de diftongare, ide Utmlaut şi de accent în limba albaneză, care constituiesc 
o prăpastie între această limbă şi cea românească" (ibidem .-590). 

. „Cea mai mare deosebire există însă între limbile română şi albaneză din punct de vedere al 
accentului. Deosebirea este importantă nu numai prin faptul că altfel este accentul în aceste două limbi, ci 
mai ales prin acela că accentul este cel mai sigur fenomen fiziologic, după care poţi conchide că ai a face ou 
altă bază de articulaţie. Dintre toate elementele unei limbi accentul este acel care se pierde mai greu, care se 
împrumută mai greu. Totul se poate împrumuta din limbă, pînă la completa imitație, şi cuvinte, şi forme, şi 
sunete. Numai accentul persistă cu cea de pe urmă tenacitate. Este vorba de accentul în înţelesul larg, sub 
care se cuprind nu numai accentul expirator şi muzical, ci şi cantitatea sunetelor, calitatea lor (timbrul), 
aşezarea sunetelor în silabă, felul cum se despart silabele între ele, felul glasului (care atârnă de chipul! cum 
vibrează coardele vocale), pauzele dintre cuvinte" (ibidem t 592). 

Tot aşa stau lucrurile şi cu asemănările morfologice şi sintactice — „unele reale, altele numai 
presupuse" (ibidem; 626) — între limbile română şi albaneză (ibidem : 596—630). Este vorba de 
următoarele particularităţi morfosintaotice, reprezentative (aşa-zise balcanisme), după Philippide, dar proprii 
nu numai limbilor română şi albaneză, ci şi altor idiomuri sud-est europene : 

1) postpunerea articolului ,- 

2) formarea numeralelor cardinale de la 11 la 19 cu „super" ,* 

3) dispariţia infinitivului sau (ŞI) tendinţa de a fi înlocuit prin conjunctiv ; 


4) repriza pronumelui ; 
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5) utilizarea conjunctiilor copulative şi pentru formarea subordonatelor relative, atributive, 
subiective, obiective, cauzale, consecutive şi finale e 

Faţă de aceste (şi alte) afinitáti, interpretate, ca şi cele fonetice, în chip diferit ", deosebirile de ordin 
mor-fosintactic între română şi albaneză „sînt foarte mari" (Philippide 1928:629). Referindu-se, apoi, la 
elementele comune — „de fapt ori numai în aparenţă" — în vocabularul celor două limbi, Philippide făcea 
remarca (1928: 694—5) : „Unele din ele sînt de origine obscură, altele sînt în albaneză băştinaşe, altele sînt 
în română băştinaşe, la altele există numai o întâmplătoare corespondenţă fonetică fără ca originea să fie 
aceeaşi, la altele presupusul corespondent românesc e de origine latină". Este vorba de următoarele 211 
cuvinte româneşti la care nu mai reproducem corespondentul albanez : abes, abur, acer, acolo, acum, 
aghiufa, ajumitul (ajumita), alac, alior (arior, ator), andilandi, argea, baci, bag, balaur (balaur), baligă, 
baltă, barză, bască, basca, bal (balan), bituşă, Mea, Mic, bir, bolborosesc, bombăiesc, bordei, bortă, botă, 
brad, brici, brinci, briu, bucşesc, bucur, bunget, bură, burghiu, burtuca, burtus, butuc, buză, căciulă, 
călbază (găl-bază), căpuşă, căpută, cătun, ceafă, chelbe, chimin, cioară, cioc, ciocan, ciocirlie, ciomag, 
ciopati (ciopärfi), cjucă, ciuf, ciump, ciung, ciupesc, ciut (şut), cirtäiesc, clocesc, coacăză, codru, colea, 
copac, copil, copleşesc, corcolesc (cocolesc), cot ("din Staiul-palmă Barba-cot), cotei, covată, crac, creştet, 
crişc, cwciu (cufu), cucurd, cucuvea (cucu-mea, cucuvaie, cucuveică), culbec, curcubău, curpăn, cursă, 
cutez, dărştină (dirştinâ), deh, dezgauc, dirstă, dobă, drăstă, druete, fasola, farim (şi fărimă), fluier, gales, 
gard, gata, gaură, găsesc, ghimpe, ghionoaie, ghiuj, gicesc, gidil, gimbez (gímbosesc), gogă, grapă, gresie, 
groapă, grumaz, grunz, gusä, hămesesc, hudiţă (uditá), hututui, ia! (iata!), ifiiesc (mă ifiiesc), îmbiu 
(înghiu), 
i Despre asemănări în formarea viitorului, dispariţia infiniti 
vului, confuzia dintre gen. şi dat., locul articolului, trecerea lui a la 
ă, n>r, formarea numeralelor cardinale de la 11 la 19 etc. au vor 
bit multi lingvisti, între care şi Th. Capidan (1879—1953). 

! In ceea ce priveste explicatiile care se dau acestor analogii 
şi concordante vezi şi Sandfeld (1873—1942) 1930; Rosetti 1968: 
252—9 ,* PFLB ; Georgiev 1968 etc.118 


încălez, îngăim, inghit, intep (si țeapă), jumătate, jumulesc (jupesc gi jupuiesc), lai (şi lăiâiesc), 
leagăn, lehäiesc, les, leurdă, lighean, lostun, mal, mare, mazăre, măgar, măgură, măr, mărăcine, melc, 
mendre, mire, mistreţ, minz, minzat, mlaștină, molid (molidv, molift), moş (moaşă, mostean, mostenesc), 
mugur, murg (Şi amurg), muscoi, na!, nană, năpircă, noian, ortoman, pală, pat, pápálugá (paparuda), 
păstură, penchi (pinchi), petică, pirlaci, plai, pupăză, rață, reazăm (reazim), rlmb (rimpi şi rempf), rinza, 
rusalii, sărac, scapăr, scrum, simbure, sosesc, spin, stapin, starvesc, stind, straifa, st'repede, strungă, susai, 
susan, sopirla, ştiră (gi stiră), traistă (taistră, traistră, straiță), toacă, tureac (tureatcă), fap, tarc, ficláu, 


ţipă, fifa, uluc, urdă, urmă, vaiet, vatam, vatră, viezure^ vită, vir, vircd, za, zacas, zară, zbier si zgáu (vezi 
Philippide 1928: 695—743). Din acest total de 211 cuvinte, Philip-pide scade un număr de 26, „care au 
numai o întîmplă-toare corespondenţă fonetică fără ca originea să fie măcar iert de îndepărtat aceeaşi, ori 
simt onomatopeice" fibidem: 743) (acolo, acum, basca, bíca, bolborosesc, bombăiesc, bordei, bortă, brinci, 
burtucă, burtas, círtá-iesc, clocesc, colea, corcolesc, cot, crestet, crisc, cucu-mea, dobă, gimbez, ia — iată, 
înghit, sărac, vaiet şi Vita}. Rämiime, deci, un stoc de 185 cuvinte româneşti care nu sînt de origine latină si 
care au un corespondent „real ori posibil" în albaneză. In continuare, Philippide face o repartizare pe grupe a 
141 din aceste unităţi lexicografice, cărora le corespund în albaneză cuvinte „sigur băştinaşe şi în aceeaşi 
vreme asemănătoare ca schelet şi ca înţeles. Că unele din aceste cuvinte româneşti vor fi şi ele băştinaşe, că 
altele vor fi nebăşitinaşe şi de origine obscură, iar altele împrumutate din albaneză, este sigur. Dar este 
imposibil —cu excepţie ide foarte puţine cazuri (Si încă acelea sînt într-adevăr sigure ?) — de a hotărî cu 
precizie ştiinţifică categoria în care ele trebuiesc clasate" (ibidem: 753). De fapt, lingvistul ieşean îşi dă 
seama că principiile de clasificare adoptate de el sînt foarte aproximative şi chiar arbitrare. Este adevărat, 
Philippide nu se înşeală când atribuie origine autohtonă cuvintelor : stápín, stíná, argea, bască, bir, brad, 
briu, bucur, bunget, druete, mal, mazăre, minz, rînză, strungă, zară ş.a., pentru care există corespondente în 


traoo-dacă şi alte limbi preromane din sud-estul Europei, în albaneză 
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ori in unele limbi indo-europene. Pe de altá parte insá, el aratá cá din lotul mentionat aici mai sus, 25 
de cuvinte sint autohtone in albanezá, pe oind in románá ele provin de la populatia preromaná din Dacia sau 
au origine obscură. Pentru noi este însă cert că abur, bilc, cioară, ciocárlie, ciump, copil, hámesesc, mare, 
noian, ştiră, arc şi alte oiteva (avînd, toate, corespondente în albaneză) reprezintă elemente lexicale 
perpetuate pînă astăzi din limba daco-geților, înrudită, la nivel indo-eu-ropean, cu cea de la baza albanezei. 
Dar Philippide nu are dreptate pe de-a-ntregul nici atunci oind considera cá, din cele 141 unităţi de 
vocabular, 62 sînt de origine obscură în română şi albaneză. Desigur, cuvinte de acest tip nu-s puţine nici în 
română, nici în albaneză (vezi şi remarca noastră de mai sus) şi nici în oricare altă limbă de pe glob, dar nu 
încape îndoială cá cel putin baci, balaur, baligă, baltă, căpuşă, cioc, ciucă, ciut, ciut (sut), cursă, iărimă, 
fluier, gard, ghionoaie, grumaz, grunz, gusd, măgură, murg, năpircă, pirdu, rață, scapar, scrum, tap, urdă, 
vatră ş.a., deci, un număr destul de mare, şi corespondentele lor albaneze provin din substrat, dovada 
constituind-o în plus prezenţa lor în traoo-dacă şi alte limbi vechi balcanice. In schimb, foarte importantă şi 
actuală (sub raport strict ştiinţific) este concluzia lui Philippide (asupra căreia el revine mereu) privind natura 
raporturilor dintre română şi albaneză, concluzie la care el ajunge în urma analizei scrupuloase a celor 141 
cuvinte pomenite : 

„Un lucru este sigur, anume acela că împrumuturile de cuvinte făcute dintr-o limbă în cealaltă sînt 
puţine" (Philippide 1928: 753). Noi am adăuga chiar că nu există, probabil, nici unul: sînt într-adevăr, situaţii 
oind aspectul fonetic al elementelor autohtone din română este mult mai arhaic decît cel al corespondentelor 
albaneze, ceea ce în nici un caz nu poate sprijini teza, eronată, privind aşa-zisele împrumuturi. în consecinţă, 
Philippide are dreptate să spună (1928 : 745) : „De multe ori singură limba română este suficientă pentru a 
explica dezvoltarea cuvîntului român dintr-un etimon admis ca bästinas pentru albaneză". 

„Faptul acesta, al numărului infim de mic de cuvinte pe care le-au împrumutat cele două limbi una 
de la alta, 
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este de mare importanţă..." fibidem: 754), totul expli-cîndu-se prin asemănări în baza de articulație. 

în ceea ce priveşte fondul prelatin din română, Philippide face următoarea precizare : „Poporul 
român e format dintr-un substrat foarte amestecat, unde însă tonul unitar a fost dat de neamuri trace" (1923 : 
658). Desigur, limba română mai posedă un lot de unităţi lexicografice , transmise din graiul traco-dacilor, 
unități de vocabular nesemnalate de lingvistul ieşean. De fapt, în stabilirea elementelor autohtone din limba 
noastră nici chiar astăzi nu toţi cercetătorii aplică o metodă riguroasă. Deocamdată, se poate afirma doar atit: 
unele (sau multe) din acele cuvinte imposibil de interpretat în română prin latină, romanică ori influenţa 
idiomurilor vecine provin, numai ipotetic însă, din substratul geto-dacic. 

Astfel, dintre cele 185 de cuvinte, „care avu simt de origine latină şi la care există o corespondenţă 
de origine, ori reală ori posibilă şi cât de cît îndepărtată, între limbile română şi albaneză" (Philippide 1928 : 
743), considerate de lingvistul ieşean a fi: a) autohtone în albaneză, neautohtone ori de origine obscură 'in 
româneşte (27) ; b) autohtone în română, neautohtone ori de origine obscură în albaneză (2) „m c) autohtone 
în ambele limbi (25) ; d) împrumuturi reciproce (28), următoarele sînt sigur autohtone, deoarece au 
corespondente atestate în limba traco-dacilor, în alte limbi vechi balcanice şi indo-europene (pentru 
elementele comune cu albaneza vezi Russu 1970) : abes, abur, argea, baci, balaur, baligă, baltă, barză, 
bască, bilc „mlaştină ,* vale îngustă şi mocirloasă în munţi", bir, brad, briu, bucur, bunget, buză, cálbeazá 
(gălbează), căpuşă, cătun, ceafă, cioară, cioc, ciocirlie, ciucă, ciul, ciump „ciot; bucată rămasă dintr-un 


membru tăiat", ciupi, ciut (sut), codru, copac, copil, curpán, cursă, druete, iărimă, iluier, gard, gata, 
ghimpe, ghionoaie, ghiu}, gresie, groapă, grumaz, grunz, gusa, hamesesc, hu-tutui, -e, jumătate, lehäi „a 
flecari, a vorbi fără rost", ieurdd „usturoi de pădure", mal, mazăre, mare, măgură, mire, minz, moş, mugur, 
murg, muscoi, nâpircă, noian, pi-ráu, pupăză, rață, riml, rínzá, scapăr, scrum, simbure, stá-pín, stiná, 
strepede, strungă, şopirlă, ştiră, tap, t(e)apa, tarc, urdă, vatră, viezure şi zard. 

Deşi nu-i uşor de desprins care anume unități de vocabular sînt puse de Philippide pe seama 


elementului au- 
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tohton, totuşi, în ansamblu, el evaluează aga cum se cuvine rolul factorului etnoliingvistic (şi nu 
numai în sistemul lexical) în procesul de formare a limbii române, ca urmare a topirii treptate a idiomului 
geto-dacic în latina de la nordul Dunării. 

Consideraţii, valoroase şi azi, privind această problemă se găsesc şi la O. Densusianu. Vorbim 
despre el aici numai pentru că nu puteam separa activitatea ştiinţifică a lui A. Philippide, deoarece anterior 
apariţiei cărții lui Densusianu (1901) care ne interesează acum, lingvistul ieşean îşi spusese deja (la 1894), 
după cum am văzut, punctul său de vedere în legătură cu concepţiile lui Hasdeu despre substratul limbii 
române. 

Din nefericire, ca şi alti lingvişti din vremea lui, 

0. Densusianu nu face distincţie între dacd, fracd şi iliră. 

Pe de altă parte, criticmdu-1 în mod justificat pe Hasdeu 
în legătură cu prezenţa unor cuvinte de origine dacică în 
română (Densusianu 1975 : 58—9), el consideră (greşit, 
însă) că în limba noastră ar exista împrumuturi albaneze. 
Cum au arătat Philippide, S. Puşcariu (1877—1948), 

1. I. Russu, I. Siadbei ş.a., numărul acestor împrumuturi 
reciproce este infim (dacă, in genere, vor fi existind). In 
fond, ceea ce Densusianu pune pe seama influenţei alba 
neze reprezintă elemente explicabile în română prin fap 
tul că substratul ei este dat de o limbă indo-europeanâ 
înrudită cu albaneza. Numai aşa trebuie privită etimo 
logia cuvintelor româneşti din fondul prelatin, pentru 
care s-a identificat un corespondent în albaneză : rom. 
barză : alb. i bardhe, mazăre : modhulle, minz : mez, vie 
zure : vjedhulle. Nu se poate vorbi, însă, de împrumu 
turi din albaneză nici atunci cînd aspectul fonetic al cu 
vintelor în cele două limbi este identic: de ex., rom. 
mal: alb. mal. Aşadar, nu avem dreptul să susţinem teza 
cu privire la împrumuturi aici, greşeala lui Densusianu 
şi a altora rămînând inexplicabilă pentru noi. 

Procesul de romanizare a Daciei începuse, de fapt, deja în secolul al III-lea î.e.n., deci înainte de 
colonizarea provinciei nord-dunărene de Traian. în limba populaţiei de aici pătrund în masă elemente 
latinești, ceea ce duce treptat, la părăsirea graiului autohton (mai întâi, în administraţie, iar apoi şi în vorbirea 
familiară). Există cauze generale si particulare ce au favorizat acest proces in Dacia (ca şi în alte provincii ale 
fostei imparatii Ro- 
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mane). E drept, Densusianu credea cá problema definirii rolului jucat de substrat niciodatá nu va 
putea fi solutionatá in mod satisfăcător. Potrivit concepţiei sale, în limba română elementele autohtone nu-s 
prea numeroase (îndeosebi în morfologie şi sintaxă). In schimb, în fonetică şi lexic rolul factorului 
etnolingvistie se manifestă mult mai liber (chiar şi în cazul cînd sistemele limbilor aflate in contact sînt foarte 
diferite). In esenţă, argumentele lui O. Densusianu, din care reproducem o parte (1961, 1: 96), pot fi 
acceptate (dealtfel, ele corespund teoriilor actuale privind contactul dintre limbi, începînd cu stadiul bi- 
lingvismului ; cf., de pildă, TLG : 521): „Toţi lingvistii recunosc azi că influenţa unei limbi asupra alteia 
este cu atât mai puternică, cu cît există mai multă asemănare între ele. Dacă, de exemplu, o ţară este cucerită 
de un popor care vorbeşte o limbă apropiată de aceea a locuitorilor supuşi, acţiunea unui idiom asupra 
celuilalt va fi mai puternică. Dacă, dimpotrivă, limba băştinaşilor diferă mult fata de idiomul importat, prin 
fonetică, morfologie şi sintaxă, particularitátile pe care ea le va trans. mite noului grai care se naşte vor fi mai 
puţin vizibile. Dacă am aplica acest principiu romanizării diferitelor provincii din Imperiul roman, ar reieşi 
clar că acolo unde latina a întîlnit o limbă mai apropiată de ea, influenţa elementului autohton a putut să se 
exercite mai uşor. Aşa se explică faptul că limba celtică, oare avea multe contingente eu latina (E. Windisch, 


«Grundriss der rom. Phil.», I, 300 si urm.), trebuie sá fi lásat in vorbirea colonistilor din Galia trásáturi care 
se încearcă a fi identificate în franceza actuală. Faptele nu s-au petrecut, desigur, la fel şi în regiunea Dunării. 
Aci, limba băştinaşilor —cel puţin din cite ştim astăzi — se deosebea mult de latină-, aşa încît influenţa ei 
asupra acesteia din urmă nu putea fi prea adîncă. 

Numărul împrumuturilor făcute de o limbă dintr-o altă limbă depinde deci, în primul rînd, de gradul 
de rudenie care există între ele. Aceleaşi împrejurări deter-" mină, de asemenea, şi natura împrumuturilor. 
Faptele morfologice şi sintactice se transmit mai uşor de la o limbă la alta dacă între ele există deja unele 
contingente, împrumuturi de acest fel sint mai grele şi chiar imposibile între idiomuri care aparţin la familii 


de limbi diferite. Numai schimburile fonetice şi lexicale pot să se 
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producă mai uşor, chiar dacă ele au loc între limbi care nu sînt strîns înrudite. 

Aceste explicaţii ne par suficiente ca să nu exagerăm influenţa tracei si ilirei asupra latinei din țările 
balcanice şi ca să nu admitem prea multe elemente autohtone în limba română, mai ales în morfologie şi 
sintaxă". 

Dar şi aici Densusianu recomandă foarte multă prudenţă. El are, desigur, dreptate cînd spune că nu 
putem atribui substratului cutare sau cutare fenomen numai pe motivul că nu s-a găsit o altă interpretare. 
Fiecare fapt lingvistic trebuie, deci, controlat cu metodele riguroase ale omului de ştiinţă. 

în ceea ce priveşte originea cuvintelor prelatine din limba română care au un corespondent în 
albaneză (şi adeseori şi în alte limbi din sud-estul Europei), de ex., rom. bască : alb. bashke, bucura 
(bucurie, bucuros) : bu-kuronj (bukur, bukuri), bunget: bunk, buză : buze, căl-bează (gălbează): kelbaze 
(gelbaze), căpuşă : kepushe, cioc: cok, copac : kopac(e), copil: kopil, crutare : kur-cerij, curpen : kulper, 
dirstă : derstile, trestile, dristă : drahste, fluier: flojere, fluture (si flutura): fluture (ilu-turonj), ghimpe : 
gj'emp, ghiuj : gjush, gidilare : gudulis, gresie : gerese, groapă : grope, grumaz : gurmaz, guşă : gushe, mal, 
măgar: măgar (gomar), măgură; magule (gamule), măi (mări, máre): moje (more), moş : moshe, mugur ; 
mugull, murg : murk, mugcoi: mushk, năplrcă: neperke, piriu (pirau, părău) : perrua, rinza : rendes, sat: 
fshat, simbure : thumbull, tap : cjap, farc : thark, spuză : shpuze, straiță : strajce, strepede : shtrep, vatră : 
vater, zgură : zgjyre, trebuie spus cá singura explicaţie posibilă este printr-un substrat comun sau înrudit la 
nivel indo-european, nu prin influenţă albaneză. Deci, părerea lui O. Densusianu, după care aceste cuvinte ar 
fi împrumutate în română din albaneză, este greşită, cum greşită este şi afirmaţia lui cá alb. /aj ar proveni 
dim rom. /ai, unde termenul e mai des folosit. Pe de altă parte, gard şi baltă nu pot fi, primul, din slavă, cel 
de-al doilea, din albaneză : în ambele cazuri, avem a face cu elemente de vocabular străvechi (anteromane) în 
română (cf., de ex., 

lit. gardas). Densusianu se îndoieşte cá rom. văpaie ar deriva direct din alb. vape şi face menţiunea 


cá, probabil, e vorba numai de cuvinte inrudite intre ele; asemána- 
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rea dintre rom. váitare şi alb. vajtoj poate fi intimplá-toare. Asemănări există şi între rom. bríu, 
leagăn, şo-pirlă, scăpărare şi alb. brez, lekund, shkrep şi zhapi, dar Densusianu nu ştie cum să le 
interpreteze, deoarece concepţia lui generală cu privire la împrumuturi române din albaneză este eronată. 
Totuşi, cum semnalam şi mai sus, unele din contribuţiile lui în acest domeniu sînt valoroase şi trebuie 
reţinute. 

întocmai ca O. Densusianu, I. Valaori a considerat că influenţa limbii trace asupra latinei din care a 
luat naştere româna „n-a fost mare" (1924: 115). După el, Ko-pitar, Miklosich, Tomaschek şi Hasdeu au 
exagerat în privinţa acestei influenţe. Dar nici cei care au subestimat aportul prelatin din română „n-au avut 
dreptate" (10c. cit.}. „De aceea, cu drept cuvînt, unii, printre care menţionăm pe O. Densusianu, s-au 
pronunţat pentru calea de mijloc, socotind totodată ca temerară procedarea de a se raporta la limba tracă, ori 
cea ilirică, sau cea dacă, ceea ce nu-şi poate găsi o explicare în limba română" (Valaori 1924 : 115). Deci, pe 
de o parte, potrivit punctului de vedere al lui Valaori, limba noastră a moştenit foarte puţin din idiomul 
populaţiei autohtone, iar pe de altă parte, este extrem de greu de detectat acest fond preroman din română 
(1924: 118). împărtăşind, în principiu, concepţia lui O. Densusianu în legătură cu elementele de substrat din 
limba noastră, Valaori admite, ca perpetuări ilirice în română, următoarele cuvinte : barză, mazăre, viezure şi 
minz (ibidem : 129). 

Dupá B. P. Hasdeu, Densusianu si Philippide, contributii valoroase in cercetarea elementelor 
autohtone din limba română au adus îndeosebi S. Puşcariu, Th. Capi-dan, I. A. Candrea (1872—1952), H. 
Baric (1888—1957), G. Reichenkron, Al. Rosetti, I. I. Russu, VI. Georgiev, Al. Graur, Gr. Brâncuş, M. A. 
Gabinskij, I. Duridanov, J. Hubschmid ş.a. 

Discipol al lui Hasdeu, I. A. Candrea releva, la începutul secolului nostru (1905), că acelaşi substrat 
3 exercitat o imensă înrîurire asupra limbilor română şi albaneză, ceea ce şi explică, dealtfel, natura 
analogiilor lingvistice proprii lor : 


„Limba română, in epoca-i de formaţiune, şi limba albaneză primitivă s-au lăsat a fi influentate 


deopotrivă de substratul autohton. Mai ales prin influenţa exerci- 
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tată de acest substrat autohton se pot explica cele mai multe din modificările identice suferite de 
elementele latinesti în limba română şi cea albaneză" (Dimitrescu 1974 : 65). 

în legătură cu S. Puşcariu, nu putem să nu subliniem două trăsături proprii concepţiei lui. în primul 
pentru explicarea proceselor produse într-o epocă de la care nu avem texte, S. Puşcariu recurge la ajutorul 
disciplinelor adiacente lingvisticii: istorie, psihologie, sociologie şi etnografie. El nu pune însă semnul 
identităţii între interpretarea lingvistică şi interpretarea prin sprijinul disciplinelor auxiliare. în unele cazuri, 
Puşcariu apelează şi la observaţii asupra limbii vii, vorbite astăzi, căci acestea ne pot fi de folos la înţelegerea 
diverselor fenomene care s-au petrecut înainte de apariţia monumentelor scrise. 

S. Puşcariu a încercat să reconstituie (1910, 1937) particularitátile fonetice, lexicale şi gramaticale 
ale limbii române din perioada cea mai veche, anterioară secolului al X-lea (străromână, Urrumänisch), deci 
înainte de împărțirea în dialecte. Continuitatea populaţiei romanizate în Dacia este atestată, după el, şi de 
conservarea unor elemente lexicale arhaice moştenite din latină : nea, păcurar, curechi, cute, sudoare, lard, 
Sinmedru, Sin-Nicoara ş.a. 

Problema fondului transmis de substrat a fos* privită de S. Puşcariu întotdeauna cu rezerve. Astfel, 
spre deosebire de Philippide (1928), el s-a arătat foarte sceptic fata de posibilitatea păstrării bazei de 
articulaţie a populaţiei autohtone şi a influenţei acestui factor fiziologic asupra evoluţiei sistemului fonetic al 
limbii române (1940 : 166). Totuşi, Puşcariu consideră că triburile aşa de numeroase ale daco-geto-tracilor 
(terminologia lui), care sub Burebista au putut strînge o oaste de 200 000 luptători, nu se poate să se fi stins 
fără a lăsa urme (1940 : 166 ; vezi şi p. 168 : cînd populaţia autohtonă adoptă limba cuceritorilor, substratul 
nu dispare în întregime). Nu este exclus, după S. Puşcariu, ca anumite deprinderi fiziologice, caracteristice 
populaţiei autohtone, să fi influenţat ori chiar declanşat unele particularităţi în evoluţia latinei din Dacia. 
Oricât însă ar fi de 
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ademenitoare astfel de teorii, el mu le considerá convingátoare (1940 : 166). Puscariu acceptá 
ipoteza celor mcare' admit cá nu avem cum demonstra nemijlocit actiunea elementului autohton asupra 
formării limbii române. Cu toate acestea, influenţa substratului nu poate fi tăgăduită (1940: 167). Puşcariu 
vorbeşte, totuşi, de o influenţă redusă a substratului daco-geto-traeic şi, în materie de vocabular, o acceptă 
numai pentru cuvintele care au un corespondent în albaneză : mugur, simbure, mazăre, viezure, mătură, 
precum şi brinzd, zer, stina, a băga, smirdar „Rhododendron Kotschyi" şi brindusa. Aceeaşi 
provenienţă atribuie el şi denumirilor Dunăre (pentru care vezi şi : Ivănescu 1958 ; Lehr — Splawinski 1958; 
Meisiter 1963 ; Georgiev 1963), Tímpa şi Turda. (1940: 176) ". Puşcariu nu are însă dreptate cînd 
pune pe seama unei posibile influenţe albaneze acele cuvinte româneşti care, fără să fie de origine latină sau 
împrumuturi din alte limbi, au formă şi sens identic în graiul nostru şi cel al shkipetarilor. Pe de altă parte, 
cînd cuvântul albanez şi cel românesc prezintă unele asemănări, dar forma şi sensul său indică un împrumut, 
S. Puşcariu este de părere că, probabil, aici avem a face sau cu per- . petuări tracice în română şi cu 
împrumuturi făcute de iliri de la traci, sau cu elemente de origine ilirică, pătrunse în limba traco-geto-dacilor 
şi moştenite apoi de română. 

Aşadar, fără să nege influenţa substratului asupra formării limbii române (1940 : 177— 88), Puşcariu, 
la fel ca Densusianu, îi atribuie un rol foarte modest (1940: 175). Totuşi, el precizează (1940 : 167) că, de 
regulă, discuţiile încep atunci cînd lingviştii încearcă să aplice acest principiu general la cazuri particulare. 
Nu putem însă să nu relevám justetea metodologiei cu care operează S. Puşcariu aici: înainte de a vorbi de 
influenţa substratului, trebuie să cercetám in mod eit mai amănunţit posibilitatea unei explicaţii interne 
(1940: 168—75). 

P Trebuie spus că si N. DrSganu (1864—,1939), un alt reprezentant de frunte al şcolii lingvistice clujene, atribuia origine 


dacică unor toponime şi hidronime: Abrud, Birsa, Strei, Someş, Timiş şi Mureş. 
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Problema elementelor de substrat din limba română 1-a preocupat si pe H. Baric (1888—1957), în 
special în măsura în care acest fond prelatin avea un corespondent în albaneză : bríu, curpen, gard, mazăre, 
simbure, vatră, viezure etc. între altele, el a demonstrat originea indo-euro-peaná a unor cuvinte preromane : 
curpen, măgură, a vătăma, în interpretarea concordantelor lexicale dintre română şi albaneză Baric s-a situat 
Insă de la început pe o poziţie greşită, în care a persistat pînă la sfîrşitul vieţii: toate cuvintele româneşti, care 
nu provin din latină, dar au un echivalent în albaneză, sînt împrumuturi făcute de români într-o fază arhaică 
din graiul shkipetarilor. Baric nu ţine seama nici de faptul că există piedici de ordin fonetic ce se opun unor 
atare tilcuiri etimologice, nici de dificultăţile de ordin istoric si cultural, care infirmă astfel de ipoteze. Ba 
mai mult, e!l a considerat albaneze şi acele cuvinte vechi, specific româneşti, pentru care nu există un 
corespondent în albaneză (beregată, brînză, gorun) sau care au forme diferite şi sînt variante perpetuate din 
indo-europeană (de ex., rom. mazăre: alb. modhulle). într-o lucrare apărută după moartea autorului, viezure, 
barză şi cioară (1959) au fost pe nedrept interpretate ca împrumuturi albaneze în română. Considerîndu-le a 
fi cele mai vechi împrumuturi, Baric încerca să dovedească, fără a reuşi însă, că în română aceste elemente 
lexicale ar fi pătruns cînd consoanele palatale din indo- 
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europeană se aflau la stadiul d s şi d'z (rom. cioară, v. alb. tsorre — 1959 : 32). 

Acceptind părerea lui N. Jokl, după care albaneza „cuprinde elemente care pot fi explicate prin tracă 
şi ilirá" (1968 : 222), Al. Rosetti arată că tot aşa stau lucrurile şi în română. Materialul de limbă transmis de 
tracă şi iliră permite, după autor, „să identificám un substrat comun in albaneză şi română" (ibidem). Prin 
substrat se explică unele elemente în fonetică (de ex., prezenţa lui d, ct>pt, cs>ps), gramatică (în primul 
rînd, sufixul -esc, pentru care există un corespondent în tracă, şi vocabular, în acest din urmă caz, Al. Rosetti 
are în vedere exclusiv termenii pe care româna îi are în comun cu albaneza (1968 : 264—75) : abur, argea, 
baci, balaur, balegă, baltă, barză, bască, bilc, bii, brad, brînză, briu, buc, bucurie, bunget, buză, căciulă, 
călbează (gălbează), cătun, ceafă, 
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cioară, cioc, ciucă, ciuf, ciump, ciupi, ciut (şut), coacăză, copil, curpen (curpăn), cursă, droaie, 
druete, iărîmă, fluier, gard, gata, ghimpe, ghionoaie, ghiuj, gogá, grapd, gresie, groapă, grumaz, grunz, 
guşă, hames, jumătate, lete, leurdá, măgură, mal, mare (ad].), mdrar, mazăre, minz, moş, mugur, murg, 
muscoi (mlşcoi), năpircă, noian, pârău (píráu, pirlu), pupăză, rînză, sarbad, scapără, scrum, simbure, spínz, 
spuzá, strepede, strungä, şopirlă, ştiră, tap, tarc, țeapă, urdă, vatră, viezure, zara, zgarda, la care Aii. 
Rosetti mai adaugă, după G. Weigand, unele cuvinte dialectale: ima: alb. ema ,,Mutter", danddr „fremder 
Mann" : alb. dhender, dhânder „Schwiegersohn", iară „Gescblecht" : alb. lare Ad ghiutura „legătură" : alb. 
gjymtyre „Verbindung der Gliedmassen", steaza „Wolk-muMe" : alb. shieze „fiefster Raum im Schiff" 
(1968: 275—96). 

Examinind lista propusă de Al. Rosetti pentru elementele de vocabular comune românei şi albanezei, 


VI. Georgiev a arătat (19652) cá ele sint de origine diversă : dacică, latină, greacă, slavă etc. Astfel, dupa 
lingvistul bulgar, că/bează, capusa, fluier provin din latină ; copil, coacăză, mărar, ştiră, urdă — din greacă 
; baltă, groapă, măgură, țeapă — din slavă ; gresie şi, probabil, şi bunget ar fi de provenienţă germanică 
(germană) ; cătun — din furcă ,* bir este interjectie, iar hames ar deriva de la interjectia ham. în realitate, o 
analiză etimologică riguroasă dovedeşte că toate aceste cuvinte sînt de evidentă origine autohtonă, nu 
împrumuturi din alte limbi (cf. TILR, II : 328 s.u.). în materie de etimologie problema este, desigur, extrem 
de controversată şi numai o cercetare amănunțită a întregului stoc prelatin din română poate stabili cu mai 
mare precizie ce anume justifică o atare provenienţă (vezi şi Rosetti 1969). 

Deosebit de importante sînt, în această perspectivă (mai ales pentru că tin de metodologie), două 
constatări pe care Al. Rosetti le face la capătul cercetării efectuate asupra substratului limbii române : 

„în privinţa elementelor păstrate în română sau în vechea nomenclatură a regiunii carpato-dunărene, 
de la populaţiile care au locuit aici în vechime, am procedat, mai întîi, la examinarea resturilor de limbă tracă 


şi iliră, insistmd asupra precautiunilor ce trebuie luate de cine 
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operează cu elemente de limbă nesigure, atit din cauza lipsei noastre de cunoştinţe precise în acest 
domeniu, cît şi din cauza modului cum acest material de limbă ne-a fost transmis şi a procedeului imperfect 
în care sunetele acestor limbi au fost redate de alfabetul grecesc" (1968: 280). 

„Prezenţa în limba română a unui număr de cuvinte ce se regăsesc şi în albaneză nu implică însă, în 
mod ecesar, contactul dintre strămoşii noştri şi strămoşii al-anezilor, întrucît aceste cuvinte se explică printr- 
un cri-riu comun : o limbă azi dispărută, a cărei formă ac-uală este, cel puţin în parte, albaneza de astăzi, şi 
care a ăsat urme în vocabularul populaţiei romanizate duná-ene" (ibidem: 279). Elementele lexicale comune 
celor ouă limbi nu sînt împrumuturi: „Diferenţa de trata-ent dintre aceste două limbi este de aşa natură, încît 
o erie de termeni româneşti nu pot fi explicati prin alba-ezá" /ibidem: 261). 

în legătură cu cele spuse aici, acad. Al. Rosetti mai recizeazá (loc. cit.) : ,,.. .dacá am admite originea 
alba-ezá, in română, a acestor termeni, nu ar putea fi justi-icate tratamentele diferite suferite de unul şi 
acelaşi su-et albanez în română (cf.. Spitzer, MRI W, I, 295). Astfel, ui th albanez îi corespund trei sunete în 
română : s, ts şi "i lui dh albanez, rom. z si d; lui g alb., rom. ; si g etc. Impotrivä, dacă plecăm de la o limba 
primitivă (reprezentată, cel puţin în parte, de albaneza de astăzi şi înlocuită, în regiunile dunărene, de limba 
latină), deci de la elemente de limbă comune albanezei şi românei, constatam că sunetele din română 
reprezintă sunete la origine diverse şi, în felul acesta, tratamentele diferite din română sînt justificate. Astfel, 
de ex. rom. / în jumătate 

reprezintă un i. -e. *s, g în ghimpe un i. -e. *g-, pe cînd albaneza, potrivit legilor snle proprii de 
evolutie fone- 

ticá, cunoaste in amindouá cazurile un g; rom. r in curpen corespunde unui r primitiv, iar / in mal 
unui / primitiv, pe cînd albaneza are in amindouä cazurile un /' etc." 

Asadar, elementele comune din románá si albanezá (fondul anteroman din románá si cel indo- 
european din albanezá) nu sint imprumuturi dintr-o limbá in cealaltá (din albanezá in románá sau invers), 


deoarece cores- 
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pomdentele fonetice nu permit o asemenea interpretare. Prezenta acestor elemente nu se explicá, 
deci, prin viaţa in comun (aşa-zisa simbioză albano-română), ci prin originea comună a elementelor 
respective în ambele limbi (vezi şi Rosetti 1973 ; 1978). Acceptînd ideea că în rîndul lor se numără moşteniri 
din tracă, Al. Rosetti împărtăşeşte şi ipoteza lui V. Polâk (1958), după care altele aparţin fondului preindo- 
european, concepţie greu de demonstrat, mai ales pentru că nu există probe. 

Problema este tratată şi de Russu (1959a; 1967a: 187—222; 1969b: 211—255; 1970). In primul caz, 
autorul clujean vorbeşte de raporturile dintre limba română şi substrat, insistînd, la început, -asupra părerilor 
mai vechi despre rolul factorului etnologic în procesul de constituire a limbilor română şi albaneză, apoi la 
trăsăturile comune dintre cele două limbi, la elementele lexicale autohtone din limba noastră care au un 
corespondent în albaneză şi, în sfirşit, la cuvintele româneşti, de asemenea prelatine, inexistente în albaneză. 

Justă este ideea că limba română nu are elemente fonetice, lexicale şi gramaticale împrumutate din 
albaneză, cum au afirmat şi continuă să afirme încă astăzi, fără vreun fel de probe, unii specialişti. 

Căutînd să explice valoarea substratului lingvistic în limba română, tracologul clujean subliniază 
(1967a: 196—8; 1959b : 16—23) importanţa concluziilor la care a ajuns Philippide (1928 : 571—802) (vezi 
Şi supra). 

Abordind problema cuvintelor comune cu albaneza, cuvinte perpetuate din (substrat, Russu schiteazá 
existenţa unor criterii precise care ne permit să explicăm în mod ştiinţific natura raporturilor româno- 
albaneze. (Adaug în paranteză că cercetătorul de la Cluj este împotriva simbiozei albano-române într-o fază 
mai veche sau în Evul Mediu. Autorul notează pe bună dreptate : „imtr-adevär, relaţiile limbii române cu 
albaneza sînt de altă natură ` comunitate de substrat etnic-social-lingvis-tic.. .")* Din cîte ne-am putut noi da 
seama, ar fi vorba de următoarele criterii (la cuvintele comune cu albaneza) : 

1) Caracterul specific arhaic românesc al elementelor lexicale comune cu albaneza, uneori mai vechi 
decft corespondentele din această limbă. 

2) Cuvintele comune cu albaneza nu sînt împrumuturi în română din acest idiom indo-european, ci 
transmisii ale unui substrat anteroman carpato-balcanic, identic în cele două limbi; asemenea vocabule nu 
reprezintă împrumuturi din albaneză pentru simplul motiv, alături de altele, că ele au suferit în română un 
tratament iden-ic cu lexicul moştenit din limba latină (vezi şi supra). 

în felul acesta explică Russu elementele lexicale au-ohtone din română şi albaneză (în total, noi am 
numărat 72 de cuyinte). 

„Dar caracterul neroman, autohton, al unor vechi cuvinte româneşti nu poate fi condiţionat aprioric 
de prezenţa (sau absenţa) lor în albaneză, principiu comod, care ca orice prejudecată nu facilitează — după 
opinia autorului (1967a : 206, nota 2) — munca dificilă şi necesară de cercetare comparativă-istorică 
etimologică a lexicului românesc, nici progresul cunoştinţelor, servind eventual numai tezei perimate despre 
«simbioza albano-română»". 

Identificarea cuvintelor româneşti transmise din substrat (după Russu, aproximativ 90), cuvinte care 
nu au un corespondent albanez, s-a făcut după următoarele criterii : 

1) Aceste cuvinte nu sînt nici moştenite din latină, nici împrumuturi ulterioare din slavă, greacă, 
turcă, maghiară. 

2) Pornindu-se de la română şi folosind metoda comparativă-istorică, se reconstituie arhetipurile 
străromâne, înrudite cu forme sigure din celelalte limbi indo-euro-ftene; reconstituirea acestor forme se face 
după legile fonetice care explică prefacerile elementului latin, deoarece cuvintele provenite din substrat au 
fost introduse de populaţia autohtonă în latina dunăreană. e 

în sfîrşit, trebuie admis că elementele preromane din română (indiferent dacă au sau nu au un 
corespondent în albaneză) sînt de origine indo-europeană. 

Examinînd cele două liste întocmite de Russu (1967a: 203—22): cuvinte autohtone comune cu alba- 
neza şi cuvinte româneşti autohtone inexistente în albaneză, noi am consemnat însă unele inconsecvente. 

Este vorba, mai întîi, de cîteva cuvinte care apar în ambele liste, de exemplu, baci (ortografiat baciu) 
care figurează cu semn de întrebare. Rezultă oare de aici că acest cuvînt nu aparţine la nici o grupă ? 
Cuvîntul barză 
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se întâlneşte şi el ân ambele liste. Căciulă în prima listă e idat sub semn de întrebare, în cea de a 
doua ca sigur. Zgiria, dimpotrivă. Dacă în ultimele două cazuri am admite ideea, nemárturisitá, că autorul a 
avut îndoieli, ce ne facem cu primele cuvinte ? 

Interesantă si instructivă este apoi comparatia listelor din ediţia a li-a a cărții despre limba traco- 
dacilor cu cele din prima ediţie. Trebuie însă să relevăm faptul că nu vom putea compara decît lista 
cuvintelor pe care româna le are în comun cu albaneza, întrucât cele, de asemenea anteromane, care apar 
numai în română, în ediţia I au fost grupate în masa tuturor elementelor lexicale moştenite din substrat (vezi 


1959a: 120—30). 

în ediţia I baci (p. 123) este prezentat ca cert de origine autohtonă; în ultima editie- cuviintul stă sub 
semn de întrebare (vezi ip. 204) ,- in ambele ediţii, căciulă este înregistrat cu semn de întrebare (lista nr. 1) : 
în lista generală însă din iprima ediţie (p. 130) căciulă apare ca ferm din substrat (în ediţia a Ii-a, el este citat 
ca sigur între elementele inexistente în albaneză) ; în ediţia I, cuvîntul copil este trecut în prima listă; în ediţia 
a Ii-a el apare însă în lista a II-a; în ediţia I, verbul a cruța era dat, cu semn de întrebare, în lista I, în ediţia a 
Il-a el nu mai apare cu semn de întrebare ; în ediţia I, a curma era inclus, sub semn de întrebare, în ediţia a 
H-a ca sigur ,* în ediţia I, verbul a dezbăra (ortografiat, în ediţia I, a dezbăra, deci in conformitate cu 
normele scrierii noastre, iar în ediţia a Ii-a scris a desbära) figura cu semn de întrebare în lista I; în ediţia a 
H-a el apare în lista nr. 2 cu acelaşi semn ; în ediţia I, în lista termenilor comuni cu albaneza apărea ghioaga, 
care acum a dispărut ; în ediţia a H-a mai găsim în plus : grapă, sterp, sale, farc, a zgiria, iar în prima, cu 
semn de întrebare, a zburda. Am putea, desigur, presupune că între timp autorul şi-â mai schimbat părerile în 
legătură cu etimologia unor cuvinte preromame din română, lucru cu totul firesc. Dar inconsecventele rămîn 
şi arată cît de dificilă şi de nesigură este — în unele cazuri — stabilirea etimologiei termenilor autohtoni în 
română, fie cá au, fie că! nu au un corespondent în albaneză. După cum s-a văzut, şovăielile acestea se 


manifestă chiar la unul şi acelaşi cercetător. 
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Examinînd în bloc cuvintele autohtone din limba noastră, Russu scoate în evidenţă semnificaţia lor 
istorică şi etnic-socială în procesul atît de complex al etnogenezei românilor. între altele, autorul scrie 
(1967a: 221) : 

„Prezenţa în limba română a celor vreo 160 de cuvinte autohtone oferă o dovadă precisă despre 
continuitatea lingvistică şi etnic-sociala a populaţiei româneşti în legătură organică şi firească cu înaintaşii 
autohtoni, preromani, contribuind — ca un element documentar de primul rang — la clarificarea problemei 
pe care o pune şi continuitatea teritorială a românilor in zona Daciei carpatice". Subliniem cu acest prilej că, 
după părerea lui Russu (1967a : 212), limba şi poporul român s-au format prin secolele II—VI e.n., afirmaţie 
perfect valabilă şi conformă cu rezultatele mai noi ale cercetătorilor. 

La numai trei ani de la apariţia ediţiei a Ii-a a cărţii Limba traco-dacilor, Russu a publicat o noua 
monografie (1970), consacrată elementelor autohtone ale limbii române, în această monografie, istoricul, 
filologul şi lingvistul clujean încearcă să dovedească importanţa elementului etnolingvistic dac în procesul de 
constituire a limbii şi poporului nostru. Nu este însă vorba de analiza tuturor resturilor de limbă perpetuate de 
la populaţia autohtonă în graiul românilor de astăzi, căci Russu şi-a delimitat subiectul, tratînd aproape 
exclusiv despre elementele lexicale pe care limba română le are în comun cu albaneza. S-ar părea că aici 
problemele pe care autorul le avea de rezolvat nu erau prea dificile, deoarece, aşa cum singur o spune în 
Precuvinrare (p. 5), „la acest lot de cuvinte, caracterul autohton şi indo-european apărând de la prima vedere 
e mai uşor de indicat şi de identificat etimologic, fiind cunoscut şi — în bună parte — de mult recunoscut ca 
atare". Referindu-se la valoarea materialului lingvistic analizat în noua sa monografie, Russu scrie (1970: 
5—6) : 

„După cum s-a intrevázut şi s-a afirmat categoric de unii cercetători în secolele al XIX-lea şi al XX- 
lea (ceea ce se verifică integral acum) elementele de limbă — caracteristice şi exclusiv albano-romârie — 
studiate şi sistematizate din nou aici sint mosteniri directe din fondul lexical anteroman, carp at o-balcanic 


(nicidecum împrumuturi ulterioare, post-romane) în limba română ca si 
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în albaneză. Ca* atare, ele au o situaţie lingvistică-eti-mologică deosebită, o semnificaţie social- 
istorică şi etnologică excepţională, indicînd şi dovedind în chip peremptoriu o străveche legătură de 
comuniune etnic-so-cială între români şi albanezi, dar'totodată şi o separare şi dezvoltare izolată a celor două 
grupe etno-lingvistice in-cepind chiar din ultimele veacuri ale imperiului roman". 

Prima parte a cărţii (13—126) este consacrată istoricului cercetărilor privind substratul etnic si 
lingvistic al limbii noastre, raporturilor româno-albaneze, examinării graiului şi populațiilor din sud-estul 
Europei (iliri, traco-geti, graniţa si afinitátile dintre aceste neamuri, romanizarea lor), relaţiilor dintre limba 
latină şi substratul traco-dacie, formării limbii române etc. în partea a Ii-a (129—225), Russu propune un 
repertoriu al cuvintelor preromane comune limbilor română şi albaneză, „repertoriu care însă — după 
remarca autorului — (ca o sinteză şi oglindă a etapei actuale de evoluţie a ştiinţei filologico-lingvistice şi a 
comparatisticii în tara noastră) nu este considerat ca ceva complet şi definitiv" (5). 

După ce ne prezintă materialul lexical şi etimologia cuvintelor de substrat comune în română şi 
albaneză, Russu expune, într-un paragraf special, evoluţia formală a acestor cuvinte, de la faza indo- 
europeană la transformările fonetice, pentru a insista, in continuare, asupra elementelor derivării (217—23), 
apoi de la faza traco-dacică la limba română de azi (în fonetică şi derivare). 

Nu putem accepta că substratul anteroman din română ppate fi „eventual illiric" (Russu 1970 : 22 1— 


2) ori traco-ilir (ibidem: 92, 117). in afará de aceasta, pentru cuvintele autohtone din limba románá nu era 
indicată adoptarea termenului a/banez, fără ghilimele măcar, ceea ce poate da naştere la nedumeriri. 

* Pentru fonetica indo-europeană Russu a folosit exclusiv lucrări „clasice" (generaţia Brugmann) 
(1970 : 220, nota), fără să ţină seama de cercetările mai noi, care au schimbat radical multe din concepţiile 
anterioare privind indo-europeana comună şi evoluţia ei în dialecte (vezi şi capitolele precedente ale cărţii 
noastre). 

în paragraful I din partea I (13—47), Russu expune diversele păreri privitoare la raporturile 
etnolingvistice románo-albaneze şi substrat începînd cu D. Cantemir şi continuînd cu J. E. Thunmann, 


reprezentanţii Şcolii Ar- 
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delene, J. B. Kopitar, I. Heliade-Rădulescu, P. J. Safarik, Fr. Miklosich, H. Schuchardt, W. 
Tomaschek, A. T. Lau-rian — I. C. Maxim, T. Cipariu, A. Cihac, B. P. Hasdeu, L. Diefentfach, M. Gaster, 
W. Meyer-Lubke, G. Metpr, O. Densusianu, I. A. Candrea (-Hecht), K. Sandfeld-Jen-sen, S. Puscariu, C. 
Treimer, H. Baric, N. Jokl, Th. Ca-pidan, G. Pascu, G. Giuglea, L. Sáineanu, G. Weigand, A. Philippide, AI. 
Graur, P. Skok, Al. Rosetti, G. Stadtmul-ler, Russu, G. Reichenkron, Eq. Cabej, VI. Georgiev, G. Ivănescu şi 
H. Mihăescu, despre care însă nu se vorbeşte aici, deşi ar trebui, judecind şi după cuprins (vezi p. 7), ci în 
paragraful III (partea 1: 86—7), consacrat cuvintelor comune (romanice) albanezei şi românei. In afară de 
aceasta, cîțiva lingvişti (W. Meyer-Lubke, S. Puşcariu, Th. Capidan, G. Giuglea, Al. Graur şi Eq. Ca-be-4) 
sînt amintiţi în două locuri diferite (după fişe grupate, pesemne, cronologie) şi chiar trei (în cazul lui Ca- 
pidan), eînd mult mai corect ar fi fost ca teoriile şi contribuţiile fiecăruia dintre ei să fie examinate în 
ansamblu, o singură dată, pentru a degaja de aici concepţia lor ge- , nerală asupra factorului etnologic în 
procesul de constituire a limbii şi poporului român, adică în problema centrală, chiar unică, a monografiei. 

Dacă este just ca expunerea privind cuvintele dace în limba noastră să înceapă cu D. Cantemir, nu 
înţeleg ce rost avea să mai fie menţionat un reprezentant al Şcolii Ardelene, Petru Maior, cînd se ştie cá el nu 
admitea păstrarea elementelor autohtone în limba română. Nu este, de asemenea, justificată nici includerea 
lui I. Heliade-Rádulescu, deoarece acesta nu a identificat cuvinte preromane în română ; Russu este cel care 
detaşează din Vocabularul de cuvinte străine al lui Heliade (1847) câteva autohtonisme : băgare, gata, 
ghimpe, copaciu, leşi-nare (?), răbdare, rinză, searbăd, urcare şi zestre, „considerate adesea de I.E.R. ca 
slave" (p. 16). O atare procedură ar putea însă induce în eroare pe cititorul mai puţin avizat, care nu este 
exclus să rămînă cu impresia că aceste elemente autohtone au fost depistate de munteanul I. Heliade- 
Rădulescu în veacul trecut, nu de clujeanul Russu, în a doua jumătate a secolului al XX-lea. Aceeaşi metodă 
este aplicată de autorul monografiei şi în cazul lui Aug. Treboniu Laurian şi loan C. Maxim ,* din opera lor 
lexicografică Russu desprinde elemente ca 

136 / 

argea, baciu, baltă, băga, brad, burtă, caier, carimb, cir-lig, grumaz, vătui, viezure (vezi Russu 
1970 : 20) considerate ca provenind din substrat, dar incartiruite de autorii Glmarului (1871) în categoria 
cuvintelor de origine străină. „Totuşi — adaugă Russu (loc. cit.) — Laurian-Maxim au dat indicaţii juste 
(neluate în seamă de nimeni) în ce priveşte originea unor cuvinte ca beregată şi leagăn (autohtone)". 

încheind capitolul afectat istoricului cercetărilor, Russu face următoarea menţiune : (p. 46) : 
„Repertoriul bibliografic de mai sus (uneori poate prea încărcat cu amănunte) ..." în realitate, acest repertoriu 
nu este chiar aşa de bogat: cum am mai spus, discuţia diverselor puncte de vedere emise pînă acum în 
legătură cu substratul limbii române putea şi trebuia să fie nu numai mai bine şi mai sistematic închegată, ci 
şi mult extinsă şi adîncită. în afară de lipsa de sistematizare, autorului i se mai poate reproşa şi faptul că nu a 
luat în considerare toate rezultatele obţinute de specialişti în acest domeniu. 

în legătură cu romanizarea fraco-dacilor (şi ilirilor), unele date sînt cuprinse şi în lucrările lui Russu 
(1967a ; 1969a; 1970): indicarea tuturor factorilor romanizárii, intensitatea acestui proces şi fazele de 
manifestare a lui (mai întâi, prin înlocuirea antroponimelor, iar apoi şi a limbii vorbite de neamurile 
autohtone), efectele romanizării etc. Dâr noi nu credem că autorul ar putea avea dreptate cînd afirmă 
(1970:^72—3) i „Din cauză însă cá ilira şi traca (resp. alte idiomuri preromane din spaţiul carpato-balcanic) 
sînt cunoscute atît de puţin şi de la-cunos, ca şi din cauza confuziilor frecvente şi destul de grave făcute de 
unii balcanologi pînă acum, nu s-a putut stabili aproape nimic în privinţa influenţei specifice pe care 
substratul iliric şi cel traco-getic au exercitat-o asupra romanitatii (limbii) balcanice şi carpato-dunărene, in 
primul rînd sub raport lexical". Dar este mai mult decît evident că tocmai în vocabular cunoaştem cîteva 
lucruri sigure (vezi şi cele spuse de Russu însuşi, 1970 : 5, ignorate, nu ştim de ce, acum), ce atestă 
indiscutabila inriurire etnolingvisticá tracă, daco-moesianä sau iliră. De aceea, noi sîntem inclinati a 
respinge, întrucît nu corespunde cu realitatea, şi altă afirmaţie a autorului, după care „nu se poate stabili nici 
măcar cu largă aproxi- 
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atie aportul propriu-zis etnic-social şi lingvistic al ba-ei de tip ilir, tracic, getic etc." (1970 : 73). 

1) Astfel, afirmatia dupá care sunetul d nu provine 
in substrat (Russu, 1970: 81, 85), trebuie revizuitá in 
umina mai multor cercetări noi şi vechi (Philippide ,- Ro- 
etti, Brâncuş etc). 

2) în ceea ce priveşte rotacismul [n intervocalic tre- 
ut la r), Russu se raliază părerii că acest fenomen dia- 
ectal în română şi albaneză „este de dată tirzie" (1970 : 

1). în schimb, la p. 22, autorul acceptă ideea lui 
. P. Hasdeu, cum că fenomenul „se explică prin conti 
nuitatea substratului preroman". Cînd să-i dăm dreptate ? 

3) De asemenea, noi considerăm că există şanse de 
a explica prin substrat şi transformarea cs>ps, c!>pt 
(vezi, de ex., TILR, II : 322 : 3). în general, în materie de 

unete influenţa factorului autohton este, adeseori, oe eplin justificată. 

4) în privinţa conservării neutrului în română — fe- 
omen pus de unii pe seama substratului — s-ar putea - 
nvocă azi fapte, concludente, ce vin în sprijinul acestei 

ipoteze ; cf. şi TILR, II : 215, 325). 

5) în sfirsit, chiar Russu stabilise, in 1959 şi 1967, 
cuvintele presupuse a fi autohtone în limba română : 

„Cuvintele române autohtone care au un corespondent de origine ihdo-europeană şi autohtonă în 
albaneză sînt: abure (respect ortografia autorului, A. V.), argea, baciu (?), balaur (bală), baligă, baltă, barz 
(barză), bască, brad, briu, brusture, bucur —, bunget, buză, căciulă (?), căpuşă, căpută, cătun, copac, cruța, 
curma, curpăn, cursă, dărima, daş, druete, fărimă, gard, gardină, gata, gălbează, ghimpe, ghionoaie, grapă, 
gresie, groapă, grumaz, grunz, gusd, mal, mazăre, măgură, mârat, mătură, minz, moş, mugure, murg, 
năpircă, piriu, păstaie, pururea, rinza, sarbäd, scapără, scrum, scula, símbure, spinz, sterp, stre-pede, 
strungă, sale, şopirlă, sut, tap, tarc, vatră, vătuia, iezure, zgardă, zgiria" (Russu 1976a : 203—4). Deci, in 
otal, 72 de cuvinte comune cu albaneza (din fondul pre-atin al limbii románe). Acestui stoc 1 se mai adaugá 
însă Itul: 

„Cuvintele sigure sau probabile autohtone (preromane) care lipsesc în albaneză sînt aproximativ 90 
(maximum 100, minimum 80) : acáfa, adiia, amefi, amurg, anma, aprig, arunca, baciu ?), baier, barză, 
băga, băiat, 
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beregată, boare, bordei, brindusä, brinză, buiestru (?), burlan (?), burtă, butuc, butură, caier, 
cărimb, cută, căciulă, cirlan, círlig, copil, cref, custură, (a)darari, deretica, desbára(l), descáfa, descurca, 
desghirta, dop, droaie, genune, ghes (?), ghiară, ghiont (?), gorun, gruiu, gudura, încurca, inghina, ingurzi, 
înseila (?), Întrema, leagăn, lepăda, lespede, leşina (?), mare, măceş, mădări, marcat, melc, mieru, mire, 
mistreţ, mişca, morman, munună, mu-sat, niţel, noian (?), păstra, pínzá, prunc, răbda, r(e)azem, ridica, 
scurma, stärnut (?), steregie, străghiată, strugure, sugruma, sugusa, sir (înşiră), şoric, tare, țarină, tárus, (a 
se) uita, undrea, usca, urcior *(?), urdă, urdina, urdoare, vătăma, viscol, zăr, zară, zburda, zestre, zgiria (?), 
zgirma" (ibidem 215—6). 

Din discutia purtatá de Russu (1970) iin legáturá cu elementele autohtone din limba románá, comune 
cu albaneza, retinem ideea, cunoscută, de fapt, că aceste elemente lexicale nu sînt împrumuturi. Tot traco- 
dace trebuie considerate şi cele aproximativ 100 de cuvinte „sigure sau probabile autohtone (preromane) care 
lipsesc în albaneză" (p. 101); întrucît lista aceasta nu este absolut identică cu cea reprodusă de noi mai sus, o 
transcriem aici: acafa, adiia, amefi, amurg, anina, aprig, arunca, baci (?), baier, barză, băga, băiat, 
beregată, boare, bordei, brînduşă, brînză, buiestru (?), burlan (?), burtă, butuc, butură, caier, carimb, cata, 
căciulă, cirlan, cirlig, copil, cotropi, cref, custură, (a)darari (arom.), deretica, dezbăra (?), descáfa, 
descurca, desghina, desmierda, dop,' droaie, genune, ghes (?), gheară, ghiont (?), gorun, grui, gudura, 
incurca, înghina, îngurzi, înseila (?), întărită, in-timpina, intimpla, întrema, leagăn, lepáda, lespede, lesina 
m(?), mare, maces, mădări, marcat, melc, mieru, mire, mistreț, mişca, modru, morman, munună, muşat, 
musca, necheza, niţel, noian (?), păstra, pinza, prunc, rabda, r(e)a-zem, ridica, scurma, stárnut (?), steregie, 
străghiată, strugure, sugruma, şir (înşira), şoric, tare, țarină, tarus, (a se) uita, undrea, urca, urcior (?), 
urdă, urdina, urdoare, vătăma, viscol, zăr, zburda, zestre, zgiria. 

Nu se poate să nu fim de acord cu Russu (1970 : 99), după care : „Mai greu este a preciza în ce 
măsură poate fi vorba de un aport lingvistic (deci şi etnic şi cultural-istoric) venit din partea i 1 liiri*lorla 


acest fond au-* tohton (preroman) de la temelia limbii şi comunităţii 
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populare românofone, — nu numai din cauza lipsei de precizie în ce priveşte raporturile etino- 
lingvistice între iillri şi traco-daci, dar mai ales pentru cá nu este încă elucidatá problema romanizarii, 
respectiv a supravieţuirii şi dăinuirii eventuale în epoca prefeudală a resturilor din triburile trace şi din cele 
iilire". 

în ceea ce priveşte repartizarea pe grupe semantice şi dialectale a elementelor lexicale autohtone pe 
care limba română le are în comun cu cea albaneză P, faptele demne de semnalat şi de reţinut aici sînt, după 
părerea noastră, următoarele : 

1) Majoritatea elementelor lexicale autohtone avînd sau neavînd un corespondent în albaneză (cel 
puţin 100 de termeni) apar în dialectul dacoromân; dintre acestea, 25 sînt generale în toate dialectele 
balcanice, iar restul caracterizează dacoromâna şi unul dintre dialectele sudice (sau exclusiv prima) e numai 
trei cuvinte lipsesc din dialectul dacoromân: arom. marcat, zgirma, arom. şi megl. (a)daru (vezi Russu 1970 : 
104 şi 108). 

2) Repartizarea dialectală a cuvintelor autohtone comune cu albaneza se prezintă astfel: în albaneză 
şi toate dialectele limbii române (15), în alb., dacorom., arom., şi megl. (17), în alb., dacorom. şi arom. (18), 
în alb. şi dacorom. (14), în alb., dacorom. şi megl. (2), în alb., dacorom., arom. şi istr. (3) (ibidem : 105—6). 

3) Semnificativă este şi o altă observaţie a lui Russu (1970 : 106), potrivit căreia : „Se pare că nu 
există (după informaţiile actuale) nici un cuvînt autohton cunoscut numai în albaneză şi vreunul din 
dialectele româneşti sudice (balcanice), — fără a pierde însă din vedere faptul că tezaurul lexical arom., 
megl. si istr. sînt ceva mai putin cunoscute fata de dialectul drom. (din Romania)". 

4) Relevantá şi convingătoare mi s-a părut şi concluzia cercetătorului clujean, cînd acesta scrie /loc. 
cit.) : 

P Tn legătură cu clasificarea semantică a vocabularului transmis din substrat în română vezi şi alte studii ale lui Russu : Din 
trecutul păstoritului românesc. Elemente autohtone în terminologia pas-lorală, „Anuarul Muzeului Etnografic", Cluj, 1957—1958, 
p. 135—153 ; Elemente autohtone în terminologia ocupafiilor, ibidem, 1959—1961, p. 23—35; Elemente autohtone în terminologia 


așezărilor şi gospodăriei, ibidem, 1962—1964 (1966), p. 73—92; Elemente autohtone în terminologia îmbrăcămintei, ibidem, 
1965—1967, p. 3—24; vezi şi IMhner 1970: 27—32. 
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„Repartizarea dialectală a cuvintelor româneşti autohtone în ansamblu nu este intimplátoare ,- ea 
poate să stea în legătură cu intensitatea variabilă a forţei substratului în diferitele zone ale limbii române în 
epoca ei de formare". 

5) Merită a fi subliniată şi constatarea (loc. cit.) cá 
influenţele exercitate asupra dialectelor sudice româneşti 
„nu justifică ipoteza că toate cele 53 cuvinte autohtone 
existente numai în dial. drom. ar fi existat în toată ro 
manitatea zonei carpato-balcanice şi dunărene în anti 
chitate şi că s-au pierdut în cursul epocii feudale". 

6) în sfîrşit, „dacă se admite că prezenţa mai nume 
roasă a cuvintelor autohtone în dial. drom. este datorită 
împrejurărilor mai favorabile de păstrare a elementului 
românofon în zona carpatică a Daciei, este de relevat 
conservatorismul remarcabil al dialectului de aici în pri 
vinta lexicului moştenit (latin si prelatin), ceva mai pu 
tin expus influențelor exterioare decît a fost cazul în su 
dul Dunării. Dacă se admite însă că din cele 53 cuvinte 
autohtone exclusive în Dacia unele n-au existat de la 
început decît în zona nordică a romanitatii orientale (in- 
trînd numai aici în limba romană adoptată de provin 
ciali), se poate presupune că substratul preroman a fost 
mai puternic, conservîndu-se cu mai multă tenacitate în 
partea septentrională a romanitätii balcano-dunärene si 
carpatice. Faptul ar putea fi atribuit unor împrejurări is 
torice ca : a) cucerirea Daciei (deci începutul romani 
zării ei, a. 106) cu un secol mai tîrziu decît a Moesiei şi 
abandonarea ei mult mai devreme (a. 271/2) „- b) conser 
vatorismul şi rezistenţa mai îndelungată la romanizare a 
elementului etnic geto-dacic din stînga Dunării; c) po 








zitia periferică a Daciei traiane fata de Romania balca 
nică, avînd legături ceva mai îndelungate cu grupele 
«barbare» traco-getice din afara" hotarelor imperiului, 
traci care — fraţi cu dacii din provincie — nu vor fi 
dispărut fără să aducă vreun aport etnic şi-lingvistic (cit 
de mic) la romanitatea Daciei carpatice. Explicarea este 
o simplă ipoteză, fără o bază documentară directă, susti 
nută numai, de faptele de limbă, care s-ar părea că în 
această direcţie ne îndreaptă privirile, spre a putea în 
telege mai uşor «tr'acismul destul de pronunţat al dia 
lectului drom., dovedit de statistica elementelor autoh 


tone ale vocabularului. în orice caz, deşi nu se pot da 
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cifre exacte, o comparaţie a conţinutului lexical al HI dial. drom. cu dial. arom., megl. şi 
istr. arată în cel dintîi un număr de cuvinte autohtone superior cu aproximativ 1/3 (53 din 160) faţă de cele 
trei dialecte sudice împreună, în timp ce proporţia elementului latin nu credem că ar atinge asemenea 
superioritate în favoarea dialectului din nordul Dunării, cel putin in comparatia dintre acesta şi dial. arom. O 
statistică riguroasă va elucida şi acest punct nelămurit. Din superioritatea numerică a elementelor autohtone 
în dial. drom. nu se poate trage vreo concluzie cu privire la deosebirile dialectale în domeniul lingvistic al 
substratului (al limbii traco-dace), căci în cele patru dialecte româneşti cuvintele autohtone nu diferă decît 
cantitativ (fiind cu 50% mai multe in Dacia decît în sudul Dunării)..." (Russu 1970 : 107—8). 

Problema elementelor autohtone în lexicul dialectelor româneşti i(cu o treime mai mare în dial. 
drom. decît în dialectele sud-dunărene) este reluată de Russu într-un alt studiu (1973). Astfel, el distinge, in 
cele 4 dialecte, un număr de 27 elemente comune tuturor; între aceste cuvinte, unele sînt însă greşit atribuite 
substratului: a acáfa, caier, leagăn, a scula şi altele; numai în dacoromână, autorul identifică 56 (?) 
asemenea elemente (cu multe incertitudini) ; unele dintre aceste unități de vocabular, evident, nu sînt 
autohtone : a amefi, a anina, butuc, a cotropi, genune, a îndemna, a îngurzi, a întărită, a Intimpina, a 
întrema, mistreţ, şoric, strugure ş.a.; în dacorománá, aromână şi meglenoromänä, am avea 29 de elemente 
moştenite de 'la populaţia preromană ; nu toate sînt însă autohtone ; de pildă, este indoielnic cá a mişca, a 
păstra, andrea ş.a. descind din limba dacilor ; mai departe, în dacoromână şi aromână, ar exista 38 cuvinte 
din substrat ,* realitatea este că nu toate sînt corect explicate etimologic, ţinîndu-se, adică, seama de 
principiile ştiinţifice . este, în orice caz, cert cá : a arunca, cref, custură, a darima, a dezmierda, razim, a 
răbda, a zburda ş.a. nu pot fi deduse din limba traco-dacilor; in dacoromână şi meglenoromână, cifra 
acestor perpetuări din substrat ar fi de 8, numai că, şi de astă dată, unele dintre ele nu justifică o atare 
etimologie (de ex., a necheza, a ridica, a /.giria) ; în dacoromână, aromână şi istrorománá, am avea 3 cuvinte 
din substrat; in dacorománá, meglenorománá — 1 ; in dacoromână şi istroromână, de asemenea, 1 (be- 
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alte trei cuvinte (baci, căciulă, ceafá), ce nu pot fi clasate cu deplină certitudine în rîndul elementelor 
lexicale transmise din substrat, ele aflîndu-se în eventualitatea de a fi împrumuturi (baci, căciulă, ceafă). E 
drept, în comparaţie cu voi. II din T7LR, p. 335—354, lista întocmită de I. L Russu ar putea să pară unora 
prea mică (71 de cuvinte faţă de 104 cite sînt atribuite substratului in Tratat) ”. Fără îndoială, nu trebuie să 
credem că toate cuvintele considerate comune cu albaneza şi taxate în consecinţă provin cu certitudine din 
substrat. In orice oaz, pentru continuarea discuţiei vom semnala, în cele ce urmează, cuvintele ce apar în plus 
in TILR, II : abes, amurg, as(i), baci (dat ca sigur, nu cu rezerve, ca la Russu), bară, bal (balan, balas), bile, 
bir, boreasă, buc, bumb (bumbărează), burduj, căciulă, ceafă (ambele date ca sigure), cioară, cioc, ciucă, 
ciuf 16 ciump, ciupi, coacăză, codru, colibă, copil, droaie, fluier, ghiuj, gogă, ha-mes, hututui, -e, jumătate, 
lehăi, lete, leurda, mare, măgar, mărar, mire, murg, muscoi (miscoi), noian, pupăză, rață, spire, spuză, ştiră, 
ț(e)apă, urdă şi zara. Pe de altă parte, în repertoriul lui Russu figurează şi cuvinte — mult mai puţine — pe 
care nu le găsim in TILR, II : căpută, cruța, curma, dărima, gardină, ghioagă, mărat, mătură, pástaie, 
pururea, scula, sterp, şale, vătui şi zgiria, deci nepotriviri semniifioative (îin oazul dte faţă, exclusiv în grupa 
elementelor lexicale autohtone şi comune cu albaneza). 

în ceea ce priveşte elementele lexicale albano-ro-mäne ", după părerea lui Russu, din stocul de 71 
cuvinte, „abia 6 pot fi identificate cu oarecare aproximaţie şi rezervă între resturile de limbă traco-dace: 


argea, dă- -rima (?), gard, strungă, tarc, vátui" (1970 : 222). în reali- 
Vezi discuţia care urmează aici mai jos. 
E drapt, la p. 368 acest termen e pus de M. Isbăşescu; pe 
seama influenţei germanice, aşa că nu mai ştim pe cine să credem. 
Notez aici două Observaţii mai mărunte: pe supracoperta 
cărţii lui Russu (1970) sînt reproduse 10 cuvinte autohtone din ro 
mână, însoţite de corespondentele lor albaneze: primele două echi 
valente lexicale au fost însă redate inexact, şi anume mal’, în loc 
de, corect, mall (vezi Fjallor i gjiihes shqipe. Tirana, 1957: 288), si 
mes, pentru mez (vezi acelaşi Dicţionar preeitat: 312); tot astfel, la 
p. 90 Russu scrie alb. bres, în loc de brez (vezi Dicţionarul amintit: 
46). 
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ate, numărul cuvintelor româneşti apropiate de cuvinte atestate în daco-getică sau în alte limbi vechi 
din această zonă depăşeşte cu mult cifra indicată de Russu, ridieîn-du-se la aproximativ 35 * adară, 
adâmană, argea, bald, baltă, bal (balas, balos, bălai, balan, bal'u), broască, brusture), bumb, burduf, buză, 
carimb(ă), colibă, druete, drum, dolcät ghiuj, gorun, hojma, jelt, late, mal, măldac, mazăre, mic, minz, murg, 
-ă, rámf, scai, scapără, strungă, şiroadă, trişcă, zimbru şi zirnă. în orice caz, lotul acesta de cuvinte nu poate 
fi redus numai la 6 termeni: judecind după materialul de limbă transmis, el trebuie să fie ceva mai mare 
(poate, nu chiar 35, cum se considera în 77LR, IT) (vezi şi infra). 

Concepţia de ansamblu a lui 1.1. Russu în legătură cu etimologizarea cuvintelor presupuse a fi 
autohtone în limba română a fost acceptată fără rezerve de H. Daico-viciu (1972a : 28) : „în română şi în 
albaneză există o seamă de cuvinte care nu pot fi explicate nici prin influenţe străine, nici prin moştenirea 
latină şi care reprezintă vestigii ale graiului traco-dacic. I. I. Russu a determinat vreo 160 de asemenea 
cuvinte, multe dintre ele făcînd parte din fondul lexical principal al limbii noastre şi referindu-se la corpul şi 
la firea omenească, la casă, unelte, animale, plante ş.a.m.d. Cuvinte ca balaur, barză, brad, brusture, butuc, 
buză, caier, cîrlig, copac, dop, gard, grumaz, leagăn, (a) lepăda, lespede, mal, mazăre, mistreţ, minz, prunc, 
(a) rábda, (a) speria, strugure, strungă, urdă, vatră, viezure, zăr, (a) zburda, zestre, zgardá sînt moştenite 
din limba traco-dacilor, în care aveau un înţeles identic sau asemănător cu cel de astăzi, dar o pronunțare 
întrucâtva deosebită, ce nu se poate reconstitui”. 

Unele contribuţii privind elementele de substrat ale limbii române a adus G. Reichenkron (1907— 
1966). In cercetările sale anterioare anului 1966, el pornea de la teza cá protoromanii' şi protoalbanezii sint 
urmaşi ai traco-ilirilor. Elementele prelatine din română comune cu cele indo-europene din albaneză nu pot fi 
împrumuturi, ci relicve de la populaţia tracă, respectiv ilirá. După Reichenkron, în română astfel de unităţi 


lexicale (avînd ori nu un corespondent în albaneză) ar depăşi cifra de o 
P Cf. TIER, II, p. 327—335. 
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mie, cifră care poate părea mult prea exagerată, dacă ne gindim cá nu întotdeauna 
putem face dovada prezenţei lor sau a  arhetipurilor lor în limba-substrat. între elementele 
considerate de romanistul german ca provenind de la populaţia autohtonă în română nu puţine 
sînt împrumuturi. Aşa stau, evident, lucrurile cu unele dintre cuvintele cuprinse în lista de mai jos : rom. 
andrea (undrea, indrea) (derivat de G. Reichenkron din i. -e. *ardh-, *ardhen- sau *ardhr-şi apropiat de 


autor de arm. ardn ,Jlance"; bctrzd« i. -e. *bhereg'; (a) baga<i. e *bhedh-uo », baiat<i. -e. *bheu- m, 
(a) bocáni, legat de arm. bek-a-nem „a rupe"<i. -e. *bheg-, este de fapt, onomatopeic în româneşte; 
ciuma<i. -e. ken-; ciucd, cj'octcd«i. -e. *keu-k- e cioarecii, -e. *{s)keu-, *(s)keu-l/r-ikos; cioandă, (a) cion- 
dăni<i. -e. *skend- e, ciul „an den Ohren verstummelt, nur ein Horn habend"«i.-e. *skel-no-, codru (cf. 
însă lat. quadrum)-, copil<*gwelbh->dac. *kolp-illus-, fă-rimă -, (a) ieri<i. e *pel- „a acoperi" ; 
găvălie „Schä-del"<i. e *ehebhelá, (a) găsi<i. e *dhew-, dhues- m, harean ,,Molke" : alb. hirre 
„Zăr"<i.-e. *sker-na -, heafá „Gerte" ; herere „Sperber"<i.-e. *sper-edis „devorator de păsări" ; hinag „un 
fel de márácine ; Doinenstrauch< 1.-e. spein-*, horoi „ghionoaie"<i. -e. *sker- e -hot „bucatä" : lit. skutas 
Jigie"«i. -e. *skeut- „a tăia" ; hof<i. -e. *(s)keut „a acoperi"; hudă ,Loch"; (a) legăna<i. -e. *legh- «, 
mare<i. -e. *me-, *mo--, mazăre ; melc<i. -e. meldhui-. sat (cf. însă lat. fossatum, pentru care vezi si C. 
Daicoviciu 1969 : 558) ; (a) scotoci -, strungă, strungareafa e, teaiar<L -e. *sfeip-; tearfa „Zeug, Lappen, 
Fet-zen<i.-e. *der-, *drip- ,,ajupui"; terpel „Auslauf" <i.-e. *dreb-; (a) tragana-, talpă 
„Augenbutter"<i.-e. *selpos » farc<i.-e. "serk-. farus<i.-e. *suer-; fep, teapa<i.-e. *k'eipo- (cf. 
lat. cippus); (a) fipa<i. e *suei-<k.' uei-; tipar<i. -e. *kiph- sau keipoifiu „Schna-bel, Spitze" <i. -e. 
*k'Jon . pnc, finca<i. -e. *k'uon, k' un-ko-. tlrd«i. -e. *k'er, dac. *sar->rom. fírá ; fuicd ffu-< i. -e. *seu; of. 
lat. sucus, germ. Suppe); (ur]oici. -e. *k'rus-. viezure, zara<i. -e. *g'alagk- -, zar<i. -e. *ser- ,-(a) 
zgiria<\. -e. *e'her ş.a. (de ex., a tăminji „beschmie-ren", a tăvăli, a tologi, zoaie etc). 

in monografia din 1966, G. Reichenkron a pus pe seama substratului dacic din románá urmátorii 
formanti (sufixe şi prefixe) : -Ti, -ână, -ănr, -îrlă, po-, pă-, tă-, to-, (ta-<to-/ta-), -fti, -unt (-à), z- şi elemente 
de vocabular : andrea, barză, (a) băga, băiat, (a) bocáni, căciulă, cioacă, ciucă, ciupă, ciut, cioareci, 
ciocirlie, cioi(u) „Schussel", (a) dondani, ciul, cocirla, codirlă, codru, copil, doica (daica), doing, dupac, (a) 
iarıma, (a) feri, ier ie „Eimer, Hohlmass", (a) găsi, găvălie, (s)cáfirlie, haba ,,Nacht-wache; Platz zum 
Sitzen", haba „Krankheit", (a) hălpi „etre versee", (a) hărcăi, (a) horeai, harean, harsie, hirsie ,,lammiell", 
hau „Abgriund, Schlund", heafd „Gerte", herete, hinag, hilbe „Spullaicht, Oberbleibser, hirghie „ceva rau", 
hita „Herde", hita ‚kleiner Schlitten" (a) hifina, horoi, (a) horti „gleiten lassen", hortis „quer, schrag", hot, 
hot, hudă „Loch", huda „Haus", (a) legana, a lehăi „be-rauben", (a) lehái „schwaitzen", (a) leşina, a lihni, 
leha-mete (lehamite), listai „geradezu, rein", mare ,,gross", mazäre, melc, mic, (a) minji, (a) minzali, naiba, 
omida, pat, patul, pirau (păriu), pohirla „Hund", postrungă „Zahn-lucke", rind, sat, (a) scílcia, (a) scoieli, 
scorbură, (a) scorni, (a) scotoci, scräpunfa ,,Pickel", scruntar, soi, stina, şopirlă, (a) şovăi, stiob 
»Sptilichtfass", sfioi „Sump-feule", stiolbic „Storstange um Aufjagen der Fische", stiubei, (a) taminji, (a) 
tărăgăna, táujer „Rilhrholz", (a) tăvăli, (a) tavasi „zugrunde gehen", teafar, tearfa, terpel, (a) toiegi, (a) 
tologi, tufă, (a) tupila (a tupili), talpă, farc, tárus, fen, țeapă, (a) fipa ,,werfen", (a) fipa „schreien", tipar, (iu, 
inc, finca, fira, tol, ţuică, furloi, viezure, viscol, zara, zăr (zer), zgarbură „Rohre, Stiefel", zgdu „Lochar- 
tiges", (a) zent, zgimboi „Eichel des männlichen Gliedes", (a) zgindari, (a) zgiria, (a) zeit, zgal/rtii, 
zerabunt „Stuckchen", zgremfuros „koekerig", zgură, zmicea ,,Gerte" şi zoaie. 

Conceptia lui Reichenkron a fost acceptatä integral de V. Arvinte (1966), dar respinsá de Russu 
(1962) şi Ro-setti şi imbrátisatá, cu rezerve foarte serioase, de Geor-giev (19682) si Hubschmid (1971). 
Astfel, Arvinte considera (1966 : 17) cá „au putut fi sesizate unele diferente lingvistice regionale în cadrul 
teritoriului vast locuit altădată de traci, care se reflectă şi în limba romana". După romanistul german, un strat 


de elemente preromane din română (într-o zonă occidentală) este comun cu albaneza 
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(fără mutație consonanticä), al doilea (într-o arie orientală) cu mutație consonanticá şi corespondente 
în armeană, afirmaţie ce nu poate fi susţinută cu probe. 

Apreciind valoarea etimologiilor propuse de Rei-chenkiron pentru cele peste o suită de cuvinte 
irornánesfti provenind din substratul dac (vezi mai sus), VI. Georgiev nota (1968a : 18—9) : „La baza 
etimologiilor sale a stat fonetica istorică a limbii trace stabilită de mine şi de Decev. Totuşi, autorul a comis 
greşeala de a ignora dovezile mele că limba dacă (daeo-moesianä) şi tracă sînt două limbi diferite" (vezi 
precizările făcute în capitolele precedente ale prezentei cărţi). 

Sistemul fionematic dac este deci diferit de cel trac : astfel, de exemplu, limba dacă nu a suferit 
mutatia consonanticá caracteristică pentru tracă. Pe de altă parte, găsim aici multe etimologii puţin 
verosimile. De aceea majoritatea etimologiilor sale nu sînt convingătoare. 

Totuşi, unele dintre etimologiile care se bazează pe schimbări fonetice proprii limbii dace sînt 
valabile (sau verosimile)". in continuare, Georgiev dă unele exemple (ip. 18—23), pe care însă le corectează 
: verbul (a) baia 

(şi derivatul său băiat) provine din *bhewyo (sau *bh e-wyctyoj şi este înrudit cu ser. bhavayati „er 
bringt ins Dasein; er hegt unid pflegit" şi bg. băvja „a păzi, a se ocupa (de un copil)" din *bhowyo ; aici am 
avea următoarele schimbări fonetice dace ` bh>b, ew>aw (sau e» a) şi wy>y .färimä şi (a) iărima provin din 


*k'e—r——i— mn si corespund alb. therrime ,,farima", ther „schlachte, schneide", ser. srnăti „zerbricht, 
zermalmt" : de aici se deduce schimbarea fonetică k'>p>i ; a feri provine, dupa VI. Georgiev, din dac. *pol- 
iyo şi corespunde Sar. sarana „schirmend", abd. helan, germ. hehlen „a ascunde", v. irl. ceiim lat. oc-cuio 
(din *kelo) „eu ascund" ; aici au avut loc schimbările fonetice k'>p>i, -I->-r-; babă „şezătoare sau loc unde 
se adună fetele şi femeile seara cu furca de tors" provine din *skabhola şi corespunde lat. scamnum „taburet 
de lemn" din *skabho-no-m, ser. skam-bhá-, skambhana- „Stutze, Pfeiler" ; schimbări fonetice : sk>h (ca în 
alb.) si bh>b ; haba „boală venerică, boală, bube rele, sifilis” provine din *skabho/a- şi corespunde lat. 


scabies „asperitate ; rugină (boala unor plante) ; rlie, 
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leprá si scabo „a scárpina", anglosax. scealb, germ. Schd- * be „Krătze" din *skabh-, bg. haby'ri „a 
elimina, a uza, a consuma, a strica, a detraca, a risipi, a pierde în zadar", r. pochabit', c. ochabiti, slov. habiti, 
shabiti etc.; hăişie (hirsie) „piele de miel" provine din *skeloitti- sau *skrlti- 

şi corespunde ser. krtti- „piele", lat. scortam „id." etc. ;.<* schimbări fonetice :* sk>h şi tti>ssi->si; 
heaţă „vergea, nuia subţire ca degetul şi lungă cam de un metru" provine, probabil, din *skewt(i)ya si 
corespunde lit. ski-autis „Stuek Zeug" din J'skewti-s şi irl. m. scothaid „schneidet ab" din *skutati: schimbări 
fonetice : sk>h (ca mai sus), ew>e>ea, t(i)y>t ;horoi derivă probabil, din *skeJewyo- şi este = gr. aekeoq 
(din * Jtekeuwt), x.ofa.6f „Grunspecht" (?) ; schimbări fonetice sk>h, -i-> r (ca mai sus), ewy>oi (?) ,* hot 
provine, probabil, din *sku(n)d/to-s si este înrudit cu lit. skutas „Fetzen, Lap-pen" sau cu v. si. kosu „Bissen, 
Stuck" din (sjkund-so-s (?) ; hof deriva, probabil, din *sku(n)i-yo-s şi este înrudit cu r. Kiitat' „a infasura" din 
*skunt- m, evoluţie semantică ` „a ascunde" > „a fura" -^hudid, huda „deschizătură, gaură" provin din 
*skud(r)o[á- şi corespund ser. kuhaia-,,HOhle" din *(s)kudhero- ; aceeaşi origine o are şi rom. hudä ,,casa" 
(,,H6hle">,,Haus") ; a lehăi „a taifasul, a flecari, a tráncáni" derivă din *lesk-, cf. alb. ljeh „a látra", gr. 
taxaxet, ,, (fkvapsi" ; schimbare fonetică sk>h (ca în albaneză) ; a sovai provine probabil din *skew-áyo, cf. 
bg. savam „a mişca", v. si.o-savati se ,,aJte%e(X0ai, abstinere" din *skew-ayo, r. sevelit' „a mişca", got. 
skewian „wandernVlat. ceveo „wackeln" ; schimbări fonetice ` ske>he>s~e>sa>so (?) ; a răvăşi „a pieri" 
derivă, probabil, din *fawis- (?): cf. norv. toesa „tauen, schmelzen" din *fawisy; a zgíi (ochii) provine din 
prefixul dacic z-= si. iz-, arm. z- şi verbul 1.-e. *ghanyo : of. v. isl. gana „glotzen", gr. xaivco „a deschide 
(gura, botul, ciocul), a rămîne cu gura cáscatá" din *ghan-yo; schimbări fonetice : gh>g, -an(i)y->-ii. La 
capătul acestei contribuţii, care le preciziează pe cele corespunzătoare din cartea lui Reichenkron (1966), Vil. 
Georgiev face următoarea remarcă (1968 : 23) : 
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„Nu toate etimologiile cuvintelor citate pot fi 'considerate ca sigure. Totuşi, aceste exemple oferă o 
posibilitate de explicare a cuvintelor de substrat din lexicul limbii române. Pe de altă parte, asemenea studii 
procură informaţii preţioase pentru problemele indo-europe-nisticii". 

Dar VI. Georgiev exagerează în .alt sens, căci admite nejustificat un număr mult prea mic de 
elemente lexicale moştenite din substrat (numai 30 1) (1965a: 78), elemente clasate de autor în două grupe 
inegale : /) cuvinte a căror origine dacă este sigură sau toarte probabilă (balaur, bască, barză, brînză, 
druete, grumaz, mal, mare, mazăre, minz, mugur, noian, rînză, a scapără, simbure, spinz, strugure, şopirlă şi 
viezure,); 2) cuvinte a căror provenienţă dacă este numai probabilă (bilc, brad, bríu, buc, droaie, năpircă, a 
păstra şi sarbăd). , 

în ceea ce priveşte etimologiile preromane din română (taxate da atare de G. Re.ilchenkron), J. 
Hubschmid face următoarea remarcă : 

„Le plus souvent, les etymologies de REICHEN-KRON nie semblent pas impossibles, mais 
difficiies à prouver, et peu eonvaincantes pour ceux qui n'ont pas etudie la grammaire indo-europeenne. Ce 
qui frappe, c'est que REICHENKRON admet un son preromain, c-â-d. dace A (<sk), d'ou le roumain /-..." 
(1971 : 977) (după cum am arătat mai sus, este vorba de un fenomen fonetic întîlnit şi în albaneză ; vezi şi 
Brâncuş 1961c). Lingvistul elveţian menţionează, în continuare, după Reiichenkron (1966), cuvinte 
româneşti conţinând consoana A (haba, a hálpi, hárean, a hărcăi, harsie, hau, heaţă, herete, hinag, hirghie, 
hítà, a hitina, horoi, a horfi, hot, hof, hudă s. a.). Hubschmid lărgeşte sfera comparatiei şi găseşte cores- 
pondente egale, in plan romanic, pentru dac. *har- (ei. rom. hárean) şi *mandio- (cf. rom. mínz) în cuvinte 
provenind din substrat în Italia şi Galia (op. cit. : 978—9), ceea ce-i dă dreptul să conchidä (978) : 

„C'est ainsi qu'une etymologie dace de REICHENKRON, et auis&i une de ses «lloiis phonetiques» 
daces, ont pu etre soutenues 4 l'aide non seulement de l'alllbanais, mais aussi d'un substrat de l'otranitin, c-à- 
d. du mes-saipien, apparente etroitement à Tailbianais, et surtout à l'aide du substrat peut-etre pregaulois 


(mais d'origine indo-europeenne) de l'Italie septentrionale, qui a des rap- 
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ports evidents aved le, venete et l'illyrien, et aussi avec le sutostrait gaullois (of. l'irl. scaraim 'Mi 
treime")"- Aceasta este, de fapt, metoda folositá de Hubschmid in toate cercetárile (nu putine la numár) 


consacrate substratului în general, relicvelor de substrat în limbile romanice, slave etc. '(vezi, de pildă, 
Hubschmid 1967, 1969). 

Un progres însemnat în ceea ce priveşte cunoaşterea elementelor autohtone din limba română (nu 
numai cele oare iau, ci şi cele care nu au un coresipondent în albaneză) este vizibil în TILR, II: 315—65. 

Referindu-se, mai întîi, la natura substratului limbii române, autorii TILR, II fac precizarea — care 
se impunea — că în acest caz trebuie să vorbim de daco-moesiană (sau dacd) peste oare s-a suprapus limba 
cuceritorilor romani. Daca trebuie, deci, separată de traca propriu-zisă şi de ilira. Mai puţin verosimilá pare, 
în schimb, afirmaţia, nedemonstrată, cum că baza albanezei ar fi constituit-o limba ilirilor. în orice caz, există 
şi un alt punct de vedere. 

Cercetarea etimologică a materialului lingvistic autohton (glose, nume proprii şi inscripţii) a permis 
să se stabilească, în funcţie exclusiv de schimbările fonetice, poziţia limbii dace în cadrul indo-european şi 
vechi balcanic (în raport cu traca, ilira, frigiana, armeana, macedoneana, greaca, albaneza, balto-slava etc.; 
vezi şi expunerea noastră de pînă aici). 

Interesante sînt criteriile de stabilire a elementelor de substrat în limba română (TILR, II: 319—20), 
a căror examinare sumară merită întreaga noastră atenţie. Este vorba în total de 8 criterii”. 

1) Un prim criteriu ( — mai degrabă — o simplă indicație asupra domeniului spre care specialiştii 
urmează să-şi fixeze eforturile) îl constituie cuvintele fără etimologie în limba română sau cu etimologie 
nesigură; eventualele ,,concordante cu fapte slave, latine etc. (explicabile uneori prin comunitatea de origine 
indo-europeană a acestor limbi) nu trebuie să ne facă să renuntám la căutarea unei explicaţii posibile prin 
substrat" (319) ; fără îndoială, această indicație nu poate fi omisă în cercetările axate pe elementele autohtone 


ale 
In legătută cu acest aspect vezi şi cele spuse de noi supra. 
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limbii române, desi — lucru lesne de înţeles *—operatia este extrem de dificilă, uneori aproape 
imposibil de realizat 'cu mijloacele de care dispunem în prezent. 

2) O altă indicație prețioasă este aceea că : „Prima comparaţie necesară trebuie să se facă cu 
resturile, oricît de precare, ale daco-moesienei, aproape pierdute din vedere pînă în prezent" (319). 

3) Urmează, inevitabil, comparatia cu alte limbi vechi balcanice (tracă, macedoneană sau ilirä), 
absolut necesară în cazurile cînd nu există un suport în daco-moe-siană. Aici credem că se poate face apel, pe 
de o parte, la datele tipologiei lingvistice, iar pe de alta, la principiile degajate din analiza organizării 
sistematice a limbilor, unde existenţa unui anumit fenomen (atestat) presupune şi existenţa altuia (neatestat). 
Cu alte cuvinte, existenţa Iul A C D E implică şi existenţa unui B. 

4) Se menţionează, în continuare, în deplin acord cu “cercetările efectuate de Gr. Bräncus (1966 a— 
b), că, în vederea stabilirii originii autohtone a unor termeni din limba noastră, comparatia cu albaneza şi cu 
alte limbi indo-europene trebuie să se facă recurgîndu-se la fazele reconstrucției lor comune. 

5) Este invocată apoi ca argument concludent pentru definirea, în unele cazuri, a statutului de 
element autohton, posibilitatea comparatiei cu limbile baltice şi armeană. Cred că cele spuse aici (p. 320) era 
bine să fie completate cu indicaţiile de la p. 318—9 (2.3.3.), pentru a evita repetiţia, incluzindu-se, deci, fie si 
partial, şi limbile slave, renuntind, în consecinţă, pentru o mai bună sistematizare a materiei tratate, la 2.3.3. 

6) Sîntem informati apoi cá putem extinde comparatia „la oricare dintre limbile indo-europene vechi 
sau moderne din care româna nu a putut împrumuta direct sau mijlocit, păstrînd cu stricteţe regulile 
concordantelor în plan indo-european între limbile atrase în comparaţie" (320), principiu tot atft de valabil ca 
şi cele reproduse de noi mai sus (sub 3 şi 5). Am opina pentru unificarea acestor criterii, întrucît este vorba 
de limbi indo-europene vechi şi noi, între care pot exista cele mai neaşteptate raporturi şi concordante. 

1) Se relevă, mai departe, un principiu indiscutabil, anume că în procesul de depistare a 


corespon- 
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dentelor : „Referirea la simple rădăcini indo-europene nu este edificatoare. Trebuie găsite cuvinte 
concrete existente în diverse limbi indo-europene şi explicarea cuvîn-tului românesc trebuie făcută nu numai 
pentru rădăcini, ci pentru toate elementele lui". Criteriul nu poate fi supus cautiei, numai că, din nefericire, 
cazurile în care întîlnim asemenea cuvinte în alte limbi indo-europene nu-s prea numeroase. 

8) în sfîrşit, sîntem preveniti că: „Pentru faptele morfologice, concordanța numai structurală (nu si 
materială şi funcţională) nu dă certitudinea, ci numai posibilitatea inrudirii"”’, lucru bine cunoscut în prezent 
specialiştilor în lingvistica generală şi comparată. 

Cu toate că în criteriile stabilite nu am găsit nici unul din care să reiasă cum definim originea 
ahtohtonă a unor fenomene fonetice româneşti (discutate, în continuare, de autorii 77LR, II) sîntem, obiectiv 


vorbind, obligati să recunoaştem cá, în linii generale, avem aici unele principii ce nu pot şi nu trebuie să fie 
ignorate de cercetătorii ansamblului substratului limbii noastre. 

De la criterii, se trece la analiza faptelor fonetice, puse, de mulţi specialişti din trecut şi de astăzi, pe 
seama substratului ahtohton, fără însă ca din investigația întreprinsă să putem rămîne cu certitudinea că toate 
aceste fenomene au fost declanşate de factorul etnolingvistic anterior (vezi p. 320—4), oa, de pildă, originea 
vocalei d, a consoanei A, rotacizarea lui n slab intervocalic si a lui -/- în aceeaşi poziţie, dublul tratament al 
lui k% şi g£ (k, g si p, b), evoluţia lat. kt, ks>rom.. pt, ps, alb. ft, is, pa-latalizarea labialelor şi numeroase alte 
fenomene fonetice româneşti. 

întrebarea care se pune în legătură cu toate aceste 
fapte este următoarea : în baza cărui criteriu atribuim 
substratului prefacerile fonetice amintite aici ? Putem 
avea, apoi, certitudinea că toate fenomenele menţionate 
s-au produs în limba noastră sub influenţa substratului ? 

Trebuie, fără îndoială, să facem o distincţie mal netă între 
ceea ce e sigur şi numai probabil sau greşit atribuit fac 
torului etnologic. e; 

? Cf. şi precizarea de ia p. 234; vezi şi p. 16: .Determinarea intensității influenței substratului asupra limbii latine nu se 
poate face totdeauna cu certitudinea dorită". 
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guşă, hames, hututul, jumătate, lehăi, lete (îndelete), le-urdă, mal, mare, mazăre, măgar, măgură, 
mărar, mire, minz, mos,, mugure, murg, muscoi (miscoi), năpircă, noian, piriu, pupăză, rață, rinza, sarbăd, 
scapără, scrum, sîmbure, spinz (spint, spins), spirc, spuză, strepede, strungă, so-pirla, ştiră, tap, tarc, țeapă, 
urdă, vatră, viezure, zără şi zgardă, deci un stoc de 104 cuvinte. (Reamintim că Russu — 1970 — identifică, 
în această grupă, un număr de 71 termeni). 

3. Cuvinte de substrat deduse din comparatia cu alte limbi indo-europene (p. 354—6) : brînză, 
burtă, dimb, doină şi stînă, în total 5 unități de vocabular. 

Lexemelor precitate în cele trei grupe li se adaugă oiteva nume proprii (hidronime şi toponime) (vezi 
TILR, II : 356—62). 

în principiu, argumentele invocate în sprijinul originii preromane a cuvintelor de mai sus sînt 
verosimile. De aceea, ne este greu să acceptăm fără rezerve partea a doua a obiectiei formulate de Russu la 
adresa respectivului capitol din TILR, II : „O analiză critică obiectivă are datoria să arate contribuția utilă si 
anacronismele (repetări după Hasdeu etc), incongruente, inconsecvente cu cercetarea comparatisticá din tara 
noastră ,* surprinde înşirarea (amestecate cu vocabule comune cu albaneza) între «influenţe autohtone» a 
unor cuvinte evident latine, slave, greceşti, ungureşti etc." (Russu 1970 : 47, nota). După părerea noastră, 
majoritatea elementelor lexicale provenite în limba română din substrat a fost just evaluată în TILR, II (cf. şi 
Bahner 1970 : 21—35 ; Ionescu 1974 ; Mihăilă 1974 ,» Pârvulescu 1974a—b ; Vraciu 1972 „ 1974 ; 
1974—1975 ; vezi şi contribuţiile, recente, cuprinse în lucrările consacrate acestei teme de Băltăceanu 1976 ; 
Hubschmid 1976 ; Kaluznjackaja<1976 ; Răduleseu 1976a— d ; Rimsa-Vraciu 1976); referindu-se la 
studiile despre substratul e'tnolingvistic, în raportul său la cel de-al II-lea Congres International de 
Traccflogie, cunoscutul lingvist elveţian, J. Hubschmid, remarca (1976 : 2) : ,, ... je constate gue ce sont 
surtout les Roumains gui se sont occu-pes des questions de substrat". Mai rezervaţi, probabil, trebuie să fim 
fata de numele proprii considerate a fi de origine autohtonă. în ceea ce priveşte aceste nume 
perpetuate din dacă în romană, se admite (TILR, II : 356—62) proveniența autohtonă a hidronimelor: 
Ampoi 





(impoita<.dacicul Ampee), Argeş, Birzava, Berzava, Bu-y.ău, Cerna, Criş, Drencova, Dunărea, 
Garvăn, Gilort, Jiu, Lotru, Motru, Mureş, OU, Prut, Siret, Someş, Timiş, Tisa, Vedea şi a numelor de 
localităţi: Abrud, Albac, Arcuda, Băroi, Birzava, Cerna, Cigmáu, Drencova, Garvan, Galt, Hirsova, laşi, 
Mehadia, Oituz, Oltina, Sáldus, Tăpia şi Turda. Etimologia toturor acestor nume pune însă adeseori 
probleme extrem de grele care se cer elucidate, ceea ce nu înseamnă, desigur, că autorii TILR, I nu ar putea 
avea dreptate (de cele mai multe ori). 

Discuţii comportă, de bună seamă, şi unele elemente ale derivării, unde, însă, influenţa autohtonă nu 
poate fi contestată, dar, din păcate, nici demonstrată integral şi fără echivoc în mai toate cazurile : de 
exemplu, particula enclitică deictică şi emfatică la pronume demonstrative şi adverbe -a, sufixul substantival 
şi adjectival -ac, sufixele -andru, -esc,” -este, -es (as, -os)> -ăni, idă, -man, -oane, -(o)ma, -untf(d), -(u)s(d), - 
z(ă), prefixul po- (pă-), to- (ta-) si z- (363—4). 

înainte de a încheia examinarea problemelor controversate privitoare la substratul daco-moesian al 


limbii noastre în lumina contribuţiilor aflate în voi. II al /storiei limbii române, am consemna aici cîteva 
inconsecvente desprinse mai ales din confruntarea modului cum sînt interpretate unele fapte în diversele 
compartimente ale Tratatului”. 

Astfel, pare mai verosimil să admitem cá adj. mare are origine autohtonă în română (p. 344) de-cit să 
afirmăm că el s-a dezvoltat din lat. mas, maris „bärbat" (ipoteză susţinută de I. Fischer la p. 121, dar si de alti 
cercetători) : „Este posibil ca termenul să aibă legătură ou alb. madhe (Cabej ...), sau cu celt. şi germ. mar- 
„mare" \TIZR, loc. cit.). Tot aşa stau lucrurile şi cu alte fapte ce tin de vocabular. De pildă, spre deosebire de 
M. Sala, după care rom. stínd, smintina, stapin şi jupin ar fi „de origine obscura" 

74 In legáturá cu acest sufix vezi si Petrovici 1968. 

Pentru dubiul explicatiilor care vizeazá forma pronumelor 
mine, tine, sine vezi şi cele spuse de noi mai sus ; cf. şi o altă re 
marcă la p. 239, nota 5, unde se spune cá -ne în mine „ar 
putea proveni şi din substrat" ; la fel, pentru tine (p. 240) şi sine 
(TILR, Vl : 243). 
| 


| 
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(p. 191), şidieGh. Boiocan, tentat să explice pe stina, cu unele rezerve (vezi p. 374), prin slavă, 
bazîndu-se pe corespondențe în alte limbi indo-europene, unii opinează, cu mai mult temei (vezi p. 
356), pentru proveniența lui autohtonă. în egală măsură, există mai multe şanse de a explica apariţia vocalei 
(a) prin acţiunea substratului 77LR, II : 320) decît să se caute o influenţă externă, apreciindu-se cá am avea a 
face, aici, cu o evoluţie spontană de închidere a vocalelor neaccentoate (of. p. 197 —8). Acelaşi lucru, 
trebuie spus şi despre transformările lat. cs>ps şi ct>pt, care nu vor fi fost determinate de contextul fonetic 
(cum admite Sala : 210), ci de substrat 77LR, II: 322—3). De asemenea, este greşit să se afirme că formarea 
numeralelor cardinale de la 11 la 19 şi de la 20 la 99, ca şi numele sutei, s-ar datora influenţei slave (I. 
Coteanu : 237, nota 3). Mult mai probabilă este explicaţia tipului de formare a numeralelor de la 11 la 19, 
pentru care există analogii în alte limbi indo-europene : albaneză, armeană şi baltică, prin factorul 
etnologic /TILR, II : 325). Cu toate acestea, nu putem să nu subliniem din nou contribuţia, extrem de 
valoroasă şi originală, privind substratul limbii române, contribuţie ce se impune prin Tratat în rîndul 
specialiştilor de pretutindeni, ceea oe nu înseamnă însă că toate eltimologii]e discutabile au căpătat aici 
soluţii ce nu admit revizuiri sau intervenţii, lucru cu totul firesc în lucrări similare. De aceea, aşteptăm cu un 
viu interes apariţia unei variante noi, sensibil îmbunătăţite, a Tratatului de istorie a limbii române. 

în expunerea consacrată limbii române (1969), F.V.P. da Fonseca arăta că ocuparea Daciei de către 
romani fusese dictată de raţiuni militare (strategice) şi economice, bogăţiile viitoarei provincii imperiale fiind 
bine cunoscute, în privinţa romanizării, profesorul portughez menţiona că ea s-a efectuat îndeosebi între anii 
106 şi 273, dar preciza (4—5) că, prin negustori, latina pätrunsese la Dunăre cu cel putin un secol înainte de 
cucerirea Daciei. 

în rândul populațiilor autohtone, dr. da Fonseca numeşte pe daci (geţi), traci şi iliri (p. 7). Pentru a 
identifica cuvintele de provenienţă daco-traco-iliră din limba română, unicul criteriu l-ar constitui, după 


autor, compara- 
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rea cu albaneza (de origine iliricá sau tracică ; ibidem). Greu de identificat, aceste elemente s-ar 
ridica la aproximativ 30—40 (ibidem). Prof. da Fonseca citează cîteva dintre ele, perpetuate în mod cert din 
substratul dacic, daco-getic, daco-moesian, nu însă daco-traco-ilir, cum îi spune autorul (abur, barză, brad, 
a se bucura, buză, căciulă, ceafă, copac, iărimă, grumaz, mal, mazăre, măgură, moş, mugur, simbure, vatră, 
viezure) (p. 7—8), la care mai adaugă toponimele Arges, Ca'rpaţi, Cris, Mureş, Siret, Someş, Tisa, după alti 
autori, şi Olt, Prut, Dunăre -, la p. 6, aceste trei hidronime sînt considerate, alături de Josi, a fi de origine 
scitică sau sarmatică. După cum am mai spus, în limba română există şi elemente autohtone care nu au un 
corespondent în albaneză, etimologia lor urmînd a fi stabilită pe baza altor principii (vezi mai sus). în 
postpunerea articolului da Fonseca admite (1969 : 18—9) o puternică influenţă a unui substrat identic (vezi, 
în schimb, Gălăbov 1950 ; 1962 ; Gâidi 1966 ; Dan 1966 ; 1971). 

Importante contribuţii la cunoaşterea elementului autohton din limba română a adus, în mai multe 
studii şi cercetări speciale, Gr. Brâncuş. între acestea se numără şi Teza de doctorat, susținută de autor (sub 
îndrumarea lui Al. Rosetti), în anul 1968, şi consacrată relaţiilor lingvistice româno-albaneze. Cerceiînd 
lexicul autohton din limba noastră, .Bräncus limitează analiza exclusiv la elementele comune cu albaneza. 
Autorul face însă precizarea (care se impunea) că limba română are şi alti termeni mosteniti din -substrat, 
termeni pentru care nu există nici un corespondent în albaneză (de ex., a băga, brindusd, doină, melc). in 
Teza lui Gr. Brâncuş (vezi Rezumatul ei, Bucureşti, 1968) sînt examinate, în total, 100 de cuvinte. Pentru 
multi dintre termenii comuni cu albaneza s-au dat, de către cercetători mai vechi şi mai noi, aşa cum am 
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văzut, explicaţii plauzibile ori valabile şi astăzi. Autorul intregeste însă etimologizarea cuvintelor în cauză cu 
observaţii şi contribuţii noi. Şi mai importantă este contribuţia lui Brâncuş în acest sector, atunci eind face, 
pentru prima dată, apropieri între unii termeni româneşti şi albanezi. 

Este adevărat (ştim bine acest lucru) —* şi Gr. Brâncuş arată iar — că pentru multe dintre cuvintele 
prero-mane din română s-au dat şi alte etimologii (explicaţii 
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prin latină, greacă, slavă, germanică, iraniană, turcă). Adeseori a lipsit însă rigurozitatea argumentării 
ştiinţifice. Pe de altă parte (trebuie s-o spunem), autorii nu cunoşteau bine sau suficient de bine (unii nu 
cunoşteau aproape de loc) istoria limbii şi dialectologia istorică a limbilor română şi albaneză. Gr. Brâncuş 
are, deci, merite mari cînd recurge ia datele puse la dispoziţie de dialectologia istorică a limbii albaneze 
pentru a explica etimologia cuvintelor autohtone din cele două idiomuri indo-europene. Fără îndoială, de 
data aceasta ne aflăm în faţa unui adevărat specialist, poate cel mai indicat la noi pentru domeniul lingvistic 
albanez. 

Autorul porneşte de la ideea, justă, că elementele autohtone ale limbii noastre nu pot fi studiate în 
bloc, ci ele trebuie considerate „în parte sau pe grupuri" concrete, şi are, desigur, dreptate. El are însă 
perfectă dreptate şi atunci cînd respinge teza după care aceşti termeni ar fi fost imprumutati de români de la 
albanezi sau invers (vezi şi părerile emise de A. Philippide, Al. Ro-setti, LI. Russu ş.a. în această problemă). 
Dar Brâncuş greşeşte cînd afirmă că rom. coacăză şi pupăză ar fi împrumuturi din albaneză. 

în privinţa comparatiei dintre termenii autohtoni din română şi albaneză, Gr. Brâncuş relevă, pe bună 
dreptate, pentru prima oară, că ea trebuie făcută nu la nivelul contemporan, ci la nivelul românei şi albanezei 
comune. 

De o mare importanţă este (şi nu numai în Teză, ci şi în alte lucrări ale lui Gr. Brâncuş) bogatul 
materia] dialectal din albaneză, necunoscut cercetătorilor de altă dată sau folosit doar sporadic, nu sistematic 
(cu excepţia, poate, a lui Eq. Cabe] în studiile sale etimologice — 1976—1977). 

Un alt merit incontestabil al investigaţiilor lui Gr. Brâncuş îl constituie analiza critică judicioasă şi 
obiectivă a etimologiilor şi a metodei de lucru adoptate în acest domeniu de numeroşi învăţaţi, inclusiv în 
monografia lui Reichenkron (1966). 

Pentru a defini caracterul de cuvînt autohton, Gr. Brâncuş efectuează o operaţie extrem de dificilă, 
cîntărind bine argumentele şi aducind iin discutie'fapte şi păreri personale. Sînt însă şi cazuri cînd autorul nu 


oferă (nu poate oferi) soluţii definitive, lucru cu totul 
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firesc. Procedeul aminteşte de o reflecţie a lui A. Meillet strecuratá în Prefaţa la Dictionnaire 
etymologique de la langue francaise, ed. a IV-a, Paris, 1968, de O. Bloch şi W. von Wartburg, unde, între 
altele, comparatistul francez menţiona că fiecare cuvînt are în spatele lui o istorie, un trecut complex, 
adeseori necunoscut. Citind unele dicționare etimologice, continua Meillet, rámii cu impresia că autorii lor 
au fost condamnaţi să dea etimologia fiecărui cuvînt. Nimic mai nestiintific, conchidea lingvistul francez. De 
foarte multe ori (de fapt, aproape la etimologia fiecărui cuvînt) Gr. Brâmcuş nu dă o soluţie unică şi nici 
categorică, multumindu-se să citeze doar diversele opinii privind explicarea termenilor abordati. Astfel, ca să 
dăm unele exemple, în legătură cu rom. ar-gea, pentru care există corespondente în vechea macedoneană, 
tracă şi albaneză, autorul înclină spre originea tracă sau traco-frigianá a termenului. Pentru baci Brâncuş 
acceptă ipoteza împrumutului din română în albaneză sau în ambele limbi din substrat. Raliindu-se părerilor 
exprimate *de alti specialişti, autorul consideră cá rom. cătun ar putea fi explicat prin albaneză sau prin 
substratul comun limbii noastre şi celei albaneze. Fireşte, într-un subiect atit de dificil, prudenta este 
binevenită, chiar dacă uneori ne lasă în nesiguranţă. Deşi nu propune întotdeauna soluţii noi, Gr. Brâncuş are 
de fiecare dată de spus cîte ceva important în legătură cu cuvintele prero-mane din română pentru care există 
un corespondent în limba albaneză. 

în teza. de doctorat (vezi Rezumatul: 7—14), Gr. Brâncuş pune pe seama elementului autohton 
următoarele cuvinte : abur, argea, baci, balaur, balegă, baltă, barză, bască, bile, bir, brad, brînză, bunget, 
buză, bríu, , brustur, buc, bucura, căciulă, cálbeazá (gălbează), căpuşă, cătun, ceafă, cioară, ciucă, ciul, 
ciump, ciut (sut), coacăză, copil, curpen, cursă, droaie, druete, fărimă, fluier, gard, gata, ghimpe, ghionoaie, 
ghiuj, grapă, gresie, grumaz, grunz, hameş, jumătate, lete, leurda, mal, mare, mazăre, măgar, mägura, 
mărar, mínz, mos, mugur, murg, musuroi, năpircă, noian, pupăză, rinză, sarbăd, scapără, scrum, simbure, 
spinz, strepede, strungă, şopirlă, ştiră, tap, tarc, țeapă, urdă, vatră, viezure şi zara. 

La aceste 80 de cuvinte care au corespondente albaneze şi a căror origine autohtonă este sigură, Gr. 
Brân- 
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cus mai adaugă, ca probabile, următoarele 19 unităţi lexicografice româneşti cu echivalentele ‘lor 
albaneze : acá-(in acătare), arichifd, ar. bal'iu, bort, brinca, bua (interj.), bulz, Carpaţi, Crăciun, cref, 
dărirna, jarca, mondase (reg.) „rufe murdare", mură, murză (reg.) „intestin gros", oa-căr(â), păstaie, pururi 
şi scorbură. 

In legătură cu toate aceste cuvinte, autorul exprimă păreri personale, bine argumentate, brzuindu-se, 
după cum am mai spus, pe cunoaşterea profundă nu numai a materialului lingvistic românesc, ci şi a celui 
albanez. Problemele, totuși, rămîn. Este vorba de cea, fundamentală, a definirii substratului limbilor română 
şi albaneză. Care este, mai precis, acest substrat? Astfel, Gr. Brân-cuş susţine că albaneza ar proveni din 
iliră. Există, însă, şi fapte care infirmă teza aceasta. Dar adeseori autorul pune semne de egalitate între tracă 
si iliră (mai ales cînd spune cá albaneza continuă un idiom cu structură tracă). Realitatea este că între tracă 
şi ilira deosebirile sînt foarte mari. Ele diferă în toate sectoarele (vezi şi expunerea noastră de pînă aici), dar, 
ca limbi indo-europene, au şi afinități. în plus, Brâncuş consideră că unele dintre cuvintele autohtone provin 
din tracă sau traco-ilira. Pe de altă parte, alb. vjedhull, kelbaze etc. sînt socotite perpetuări directe din ilira 
sau traco-iliră. De asemenea, autorul vorbeşte de originea tracă, traco-iliră a rom. măgură, de proveniența 
tracă şi iliră a rom. şi alb. mal, de sursa traco-iliră a alb. mes, mezi, de proveniența Jtraco-ilira a sufixului 
românesc -ușă. In egală măsură, substratul limbii române este numit în mai multe feluri: dac, trac, traco-ilir. 
In orice caz, aici se impun anumite precizări. Trebuie subliniat îndeosebi faptul că termenul traco-ilir folosit 
de N. Jokl, St. Mladenov si de VI. Geor-giev în faza de început a activităţii sale (ca discipol al lui Jokl si 
Mladenov) nu mai rezistă astăzi, cînd cunoştinţele noastre în acest domeniu s-au îmbogăţit (vezi supra). 

Fără îndoială, cercetările lui Gr. Brâncuş reprezintă contribuţii substanţiale, extrem de preţioase, la 
studierea tezaurului prelatin al limbii române şi sînt rodul unei activități îndelungate, care ascunde foarte 
multă trudă. 

Intre lucrările mai noi consacrate în parte şi unor elemente de substrat geto-dacic în română se 


numără şi cea a lui I. Cîrstoiu (1975), menţionată, dealtfel, şi în pri- 
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mul capitol al cărţii noastre. Este vorba de o lucrare ce prezintă interes nu numai (si nu atît) pentru 
specialiştii care se ocupă cu istoria limbii noastre, cît — mai ales — pentru publicul larg, iniţiat în tainele 
etimologiei ştiinţifice. Cea mai mare, parte a cărţii (25—73) Cîrstoiu o consacră fazei de început a limbii 
române, autorul încer-cînd să lămurească îndeosebi aportul lingvistic al dacilor (geților) în latina dunăreană 
care a devenit cu timpul română. Efortul trebuie încurajat, căci problema ca atare, dificilă şi extrem de 
controversată, cum, dealtfel, se ştie, şi s-a văzut şi din examenul întreprins de noi, are numeroase implicaţii 
teoretice (lingvistice, istorieo-filologice, arheologice etc.) şi este, în consecinţă, mereu actuală. 

Cautind să precizeze contribuţia populațiilor traco-dace la formarea limbii noastre, Cirstoiu relevă 
că, în faza iniţială (cea mai veche), numărul cuvintelor avînd această origine era mult mai mare ca astăzi. în 
schimb, în materie de sunete, influenţa traco-dacilor a fost şi a rămas foarte puternică, ceea ce-l determină pe 
autor să vorbească, în acest ultim caz, de un „aport calitativ" (20). 

în ceea ce priveşte transformările suferite de latina din Dacia in materie de sunete, Cirstoiu este de 
părere cá cele mai multe se explică prin factorul etnologic, cu alte cuvinte prin baza de articulaţie şi audiție 
specifică populațiilor autohtone. Promitind să revină, într-un studiu special, asupra tuturor elementelor 
lexicale perpetuate de la daci în română, autorul citează, deocamdată, ca siguri termenii: baltă, gard, mal, 
stina, scrum, Stăpln şi sáin (p. 42). 

Revenind la materia naturală a limbii, deci la sunete, Cîrstoiu pume pe seama substratului trecerea 
lui -/- inter-vocalic la -r- (astfel, latinescul solem a dat în română soare, pentru că „şi în limba autohtonilor 
din Dacia termenul prin care era desemnat soarele era tot cu r” 


— p 47 — si orice J latinesc a devenit r în toate cazurile 
similare), trecerea lui qu la p (lat. aqua: rom. apă), dif- 
tongarea lui o si e accentuati (lat. rota S rom. roată, lat. 
sera: rom. seară) si transformarea lui ct in pt (lat. noc- 


tem : rom. noapte) (p. 42—58). 

In continuare, I. Cîrstoiu discută unele cuvinte de origine autohtonă: sdin, sein („Sensul acestui 
adjectiv 

— precizeazä autorul la p. 62 — se referá la culoarea 
nici albă, nici neagră a linii (mai mult cenusie) sau a 

« 
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blănii unui animal"), scrum, stápín, analiză precedată de examinarea etimologiei teonimului 
Gebeleizis. 


Autorul se ocupá apoi cu analiza unor termeni de origine latiná pástrati piná astázi in limba románá 
(băiat, colb, lespede, melc, prunc, scutec şi soiz) (p. 74— 86). în principiu, este vorba fie de cuvinte cu 
etimologie nesigură sau necunoscută, fie de cuvinte pentru a căror obirsie au fost propuse interpretări 
diferite. De pildă, în cazul lui băiat, pe lingă explicaţia prin latină şi prin substrat, s-a propus şi o a treia (în 
1969), prin slavă „ la fel, melc a fost interpretat prin slavă, latină, daco-geticá etc. ; prunc — prin latină, 
maghiară, slavă, greacă, dacă, iar scutec — prin slavă şi latină. 

Desigur, se poate discuta mult — chiar foarte mult — pe marginea soluţiilor etimologice propuse în 
cartea lui Cîrstoiu. Astfel, unele dintre încercările schitate de autor sînt acceptabile şi, chiar dacă uneori ele 
au mai fost formulate anterior, I. Cirstoiu vine cu sugestii şi material nou. In schimb, în tmuilte alte cazuri 
explicaţiile propuse nu rezistă sau au nevoie de argumentări ulterioare. Aceasta necesită însă o discuţie 
amplă pentru fiecare caz în parte. Cert este că, în asemenea împrejurări, numai punerea sau readucerea în 
prim plan a problemelor atît de controversate merită toată lauda. Autorul s-a achitat, deci, în limita 
explice cu orice preţ originea tuturor cuvintelor atrase în discuţii, etimologiştii greşesc, deoarece o asemenea 
concepţie nu este ştiinţifică (vezi remarca lui Meillet, supra). Cirstoiu operează însă cu fapte foarte concrete 
şi individuale. El abordează, cum s-a văzut, probleme extrem de dificile, şi faptul ca atare trebuie considerat 
îmbucurător. Este vorba de domeniul etimologic, unde, chiar pentru epocile mai noi, pregătirea teoretică a 
specialistului era de aşteptat să fie echivalentă cu eruditia. Dar, în cazul de fata situația se complică, deoarece 
autorul a ales cuvinte cu origine nesigură sau pentru care au fost propuse, de cercetătorii anteriori, soluţii 
destul de variate. în esenţă, I. Cîrstoiu este informat, iar dacă nu toate tilcuirile etimologice ne satisfac, 


trebuie să ne imaginăm că mai întotdeauna aşa stau lucrurile cu studiile de acest gen. 
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Diverse articole privind substratul limbii române au apărut, în cursul anilor, in SCL, LR, CL, RESEE, 
LB, L'ethnogenese, BF, Dacoromania, 1—2, Thracia Il (în acest din urmă caz, vezi lucrările publicate, in 
ordinea citárii, de Mihăilă, Vraciu, Pârvulescu, Mirza si Ionescu ST, Thr-Dac. etc. Unele contribuţii in 
legătură cu elementele daco-getice din limba română se găsesc în mai multe studii ale noastre. 

Din analiza efectuată în acest capitol s-a văzut că problema substratului daco-getic trebuie cercetată 
în strînsă legătură cu formarea limbii şi poporului român. Influenţa acestui factor de dezvoltare lingvistică nu 
poate fi tăgăduită, dar este extrem de greu de demonstrat ce anume urmează a fi pus, cît mai exact, pe seama 
lui. Dacă ne limităm la vocabular, constatăm că, de regulă, listele întocmite de cei care s-au ocupat cu 
relicvele geto-dacice din tezaurul nostru lexical nu coincid. Deci, părerile autorilor nu concordă întotdeauna 
în ceea ce priveşte calificarea de cuvint autohton atribuită unor termeni prelatini din română. Cercetind în 
mod amănunţit aceste liste, observăm că, alături de discutarea aceloraşi elemente lexicale, adeseori lingviştii 
amintiţi în paginile anterioare relevă şi cuvinte autohtone ce nu se găsesc la alții. 

Potrivit părerilor exprimate de diverşi specialişti, elementele de substrat din limba română variază 
între o sută şi aproape o mie. Am văzut, însă, că există mai multe criterii care, fără să fie integral absolut 
sigure, ne permit, totuşi, să stabilim, cu un grad mai mare de probabilitate, ce anume am moştenit de la 
populaţia autohtonă. Nu toate cuvintele considerate de cercetătorii substratului limbii române ca provenind 
din fondul prelatin justifică acest calificativ. Pe de altă parte, există şi elemente lexicale transmise de la 
populaţia daco-getică, elemente care nu au fost încă discutate de cei care s-au ocupat cu problema 
substratului limbii noastre şi nu figurează, deci, în nici una din aceste liste. Aşadar, nici unul din repertoriile 
întocmite pina la ora actuală nu este complet. în sfîrşit, nu putem accepta fără rezervă etimologia propusă 
pentru cele mai multe dintre elementele atribuite substratului de. cercetători de pînă acum. In consecință, 


sîntem obligaţi să facem o triere, distin- 
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gînd cel putin trei grupe mari de cuvinte ` 7) cuvinte a căror provenienţă din substratul daco-getic 
este absolut sigură; 2) cuvinte a căror origine autohtonă este numai probabilă; 3) cuvinte greşit atribuite 
substratului geto-dacic (în afară de discuţia de mai sus, vezi şi Vraciu 1972: 91—124; Vraciu 1974). 
Delimitarea acestor grupe /—eventual, si a altora — reprezintă una dintre sarcinile fundamentale ale 
lingviştilor care abordează dificila problemă a relicvelor vii din limba populaţiei autohtone din Dacia. 
Problema nu este însă rezolvată şi va trebui să stea în atenţia cercetătorilor. Deocamdată, pentru noi un 
singur lucru este sigur : nu avem cum delimita strict numărul de cuvinte pe care limba română le-a preluat 
din fondul lexical preroman. Şi mai greu e de precizat ce anume s-a transmis în gramatică! Faptele dovedesc, 
în schimb, că nu au dreptate cei care reduc numărul termenilor proveniţi din substratul limbii române. Tot 
aşa stau lucrurile şi în alte idiomuri neolatine : „Numărul cuvintelor autohtone din limbile romanice trebuie 
să fie destul de mare" (lordan 1957 : 263). Pe de altă parte, în faza iniţială a acestor limbi, substratul 
etnoling-vistic explică multe (unii spun toate) dintre schimbările petrecute în sistemul lor fonetic. 


Comentind cartea lui Jungenmann (1955), discipol al lui Martinet, ca şi U. Weinreich, care tratează 
despre substrat în raport cu structura limbii latine din Peninsula Iberică şi Sudul Franţei, Lloyd menţiona 
(1971 : 954) : „II coniclutt que irinterference des systemes phonologiques est possible à certaihes conditions 
: 1) ii faut que la langue de substrat ait eu le trăit qui peut etre lie avec le changement en question en' termes 
structuraux ; 2) le changement ne peut pas etre explique par des facteurs dits «internes» seulement ,-* 3) la 
communaute qui possede le tráit a du etre bilingue pendant une epoque assez longue ; 4) cette communaute a 
du etre isolee de l'in-fluence des centres de culture ou doit elle-meme avoir eu du prestige". 

Actiunea substratului nu trebuie consideratá in afara celorlalti factori de dezvoltare lingvisticá. 
Invocarea lui nu poate, deci, conta decit doar ca una din modalitátile de interpretare a schimbárilor produse 


în diacronie. Ast- 
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el, în privinţa gramaticii, nu există probe pentru a ex-lica genul neutru sau formarea 
numeralelor de la 11 la 9 ori contopirea genitivului cu dativul din română prin ubstratul daco-getic, căci nu 
ştim care va fi fost situa-ia în limba populaţiei autohtone. Simplul fapt că nu pu-em tîlcui faptele altfel nu ne 
dă dreptul, aşa cum am mai remarcat, să recurgem la substrat. De ex., confuzia gen. cu dat. ar putea fi o 
tendinţă a limbii vorbite, dar şi o continuare a unei stări moştenite din latină (cf. iilius re-gis şi iilius regi). 
Este, deci, necesară o explicaţie multiplă : la stadiul de azi, se va fi ajuns prin cooperarea celor doi factori şi, 
probabil, şi a substratului. Desigur, efectele substratului nu pot fi exagerate, dar nici ignorate sau diminuate. 
Fata de inovațiile puse pe seama substratului trebuie, evident, să avem uneori o atitudine mai rezervată, dar 
obiectivă şi în acord cu datele puse la indeminá de lingvistica şi disciplinele auxiliare (mai ales, istorie, 
arheologie, antropologie şi etnografie). 
în legătură cu amprenta elementului etnolingvistic anterior, în general, în viaţa limbilor şi a celui 
geto-da-cic în română se cuvine să amintim şi faptul că unii învăţaţi au apelat prea des şi în mod cu totul 
nejustificat aproape exclusiv la aşa-zise cauze de natură internă, repudiind rolul substratului, ca şi cum în 
acest caz am avea a face cu prefaceri ce ţin de latura externă a elementelor, afirmaţie ce nu trebuie şi nu 
poate fi acceptată. în esenţă, cauzele schimbărilor ce se produc in limbă trebuie văzute, pe de b parte, in 
particularitatile structurale ale limbii sau dialectului, pe de alta, în interacţiunea dintre particularitätile 
structurale ale limbilor şi dialectelor. Interferenţa dintre limbi constituie, în special în epocile mai vechi, una 
dintre cauzele cele mai frecvente ale prefacerilor lingvistice. Modificările acestea sînt însă tot de ordin 
structural, căci se are în vedere interacțiunea dintre diverse sisteme lingvistice. Dar înainte de a încerca o 
explicaţie prin substrat, sîntem obligaţi să cercetăm dacă nu cumva fenomenul respectiv poate fi interpretat 
prin resursele interne ale limbii. 
Pînă la un puncit, structuralismul (în primul rînd, în materie de fonologie, unde, de regulă, totul este 


explicat prin sistem, structură şi opoziții sau corelaţii ale elemen- 
168 
ELEMENTELE AUTOHTONE ALE LIMBII ROMANE 
169 


161 


telor componente)” a temperat unele dintre excesele lingvistilor prea zelosi, care abuzau de factorul 
etnologic în explicarea cauzelor ce asigură schimbările limbii. N-am putea, totuşi, spune că accentuarea 
atitudinii critice fata de exagerárile unora dintre adepţii teoriei substratul trebuie pusă în întregime pe seama 
curentului structuralist. 

Explicând efectele substratului, trebuie, de fiecare dată, să ţinem seama de factorul istoric. Căci 
elementele autohtone nu reprezintă ceva fix : şi ele evoluează mereu, nu sînt egale cu ele însele. Desigur, în 
limba română, frecvenţa cea mai mare, în uzul cotidian, revine, ca şi în alte limbi romanice, cuvintelor şi 
gramaticii latine, formațiilor proprii, urmate, la intervale variate, de împrumuturile din diverse idiomuri, de 
cele mai multe ori rezultat al relaţiilor economice, culturale şi politice stabilite, în cursul istoriei, între 
popoare, care niciodată n-au fost izolate, ci s-au influenţat reciproc. în perioada (iniţială) de constituire a 
limbilor romanice, elementul autohton (în vocabular, în materie de sunete, gramatică, derivare, onomastică în 
sens larg), a jucat, evident, un rol extrem de important, imprimind note caracteristice latinei din toate 


provinciile fostului Imperiu Roman. 

% Gf. criticii© lud I. Iordan (1966: 3): „se impune evitarea explicatiilor bazate exclusiv pe concepţia şi metodele 
structuraliste dat fiind că «sistemul» nu este capabil să explice într-un mod satisfăcător fot ce se petrece în dezvoltarea unei limbi. 
Sincronia şi diacronia nu se exclud, precum susţin unii structuralişti prea zeloşi. Eugenio Coseriu a demonstrat acest lucru, după 
părerea mea, în mod strălucit, în lucrarea Sincronia, diacronia e historia. El problema del cambio lingiiistico, Montevideo, 1958". 
(Acad. Iordan trimite şi la o altă lucrare a lui Coseriu 1962). (In privinţa raportului dintre sincronie si diacronie vezi şi Baldinger 
1973). Cf. şi Gutu-Romalo 1970 : 217): ,,... evoluţia lingvistică pune in evidenţă sistemul limbii, iar sistemul explică evoluţia: 
raporturile complexe care corelează elementele în cadrul unei structuri lingvistice oferă, în multe cazuri, explicaţia evolufiei limbii 
într-un sens, iar modificările lingvistice, tocmai prin sensul şi conditionarea lor, demonstrează realitatea sistemului". In acelaşi 
articol, după ce relevă părţile slabe ale structuralismului, Iordan scrie (1966: 10): .Felul cum se concepe si se explică ideea de sistem, 
privit drept cauză unică a modificărilor lingvistice, se pretează de asemenea la critică. Sistemul dă, adeseori, impresia unei forte 
magice, destul de curioase, pentru a 'nu spune capricioase, care pare că intervine într-un fel sau altul mai degrabă după necesitate, în 
funcţie de obligaţia cercetătorului de a da o explicaţie fenomenului în chestiune." 


Aşadar, „dacă originea poporului român e legată de teritoriul colonizării romane, cultura lui nu 
începe de la August si de la Traian. Astfel problema băştinaşilor e începutul istoriei româneşti..." 
(Andrieşescu 1912 : VII), cum am încercat şi noi să arătăm în special pe baza datelor lingvistice. 

Înainte de a încheia acest capitol, nu putem să nu amintim că unii reprezentanţi ai istoriografiei 
maghiare moderne au reluat (în plin secol al XX-lea !) teza, preconcepută, a lui Thunmann, Engel, Eder, 
Sulzer şi Kopi-tar, cu privire la daci, daco-romani şi strárománi, cu alte cuvinte, la pretinsa origine sud- 
dunăreană a poporului nostru. Astfel, s-a afirmat că : 

1) în urma războaielor cu romanii, populaţia dacică a dispărut (în timpul lui Decebal şi Traian) ,* 

2) în vremea împăratului Aurelian (a. 271 e.n.), coloniştii romani au părăsit Dacia ; 

3) în sfîrşit, chiar dacă vor mai fi rămas unele resturi de populaţie romanică în Dacia, ea a dispărut 
în secolele următoare, în timpul „migraţiei popoarelor". 

In esenţă, nimic altceva decît reluarea tezei, mai vechi, susținute de adversarii continuității românilor 
în Decia, teză care a fost din nou combătută, cu argumente solide, de Const. C. Giurescu (1976 : 1 231 s.u.). 

„Toată această întreită teză — scrie Const. C. Giurescu — n-are nici o valoare ştiinţifică „e ea e 
contrazisă nu numai de izvoare istorice clare şi incontestabile, dar şi de logica istorică adică, în ultimă 
analiză, de bunul simt" (op. cit.: 1 231). Evident, nu se poate vorbi, în Dacia, de vid demografic. Situaţia 
este, aşadar, identică cu cea din Galia şi Spania, unde, imediat după venirea romanilor, populaţia autohtonă a 
rămas pe loc. Numai cine împărtăşeşte concepţii tendentioase cu privire la originea românilor poate ignora 
multiplele dovezi (arheologice, istorice şi lingvistice) ce vin în sprijinul continuității daco-romane. „In 
concluzie : cea mai mare parte din populaţia dacică a ținutului carpato-danubian — în cel mai rău caz, trei 
sferturi ale ei — a continuat să existe după cucerirea Daciei de către romani şi a transformării ei in provincie 
imperială" (Const. C. Giurescu 1976 : 1 233). Dovezile în favoarea continuității daco-romane la nordul 


Dunării „scot în evidenţă forţa elemen- 
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tului autohton, care a reuşit s*á reziste valurilor de populaţii in migraţie şi să constituie in final baza 
etnică a poporului român" (Preda 1976 : 1 471). în istoria formării poporului nostru, „geto-dacii du jucat 
rolul esenţial" ibidem: 1 465). 

Cultura dacică din perioada Burebista-Decebal continuă tradițiile civilizaţiei traco-getice din 
mileniul al II-lea î.e.n. prezentînd trăsături unitare în întregul spaţiu nord-dunărean şi pontic. 

Transformarea Daciei în provincie romană, cu alte cuvinte impunerea, în acest teritoriu, a limbii şi 
culturii latine (monumente, de artă, construcţii, cetăţi, inscripţii funerare etc), a constituit una dintre 
premisele de bază ale formării poporului nostru. Date noi sau foarte recente — istorice, filologice, 
arheologice, epigrafice, numismatice etc. vin să confirme din ce în -ce mai mult rezultatele şi 'concluziile 
istoriografiei române şi universale cu privire la intensitatea, factorii fundamentali şi etapele de desfăşurare 
ale acestui complex proces etnolingvistip. Romanizarea, intensă, şi, în cele din urmă, totală, a populaţiei 
autohtone din vechea Dacie care a adoptat limba latină infirmă tezele eronate sau (si) tendentioase, in con- 
tradictie cu adevărul istoric, ale unor istorici străini din trecut şi de astăzi, potrivit cărora fenomenul ar fi avut 
„un caracter restrâns". Ratiuni de ordin economic, politic şi militar au determinat pe romani şi, în primul 
rînd, pe Traian să dirijeze şi să intensifice romanizarea Daciei, renumită prin bogăţiile solului şi subsolului şi 
important punct strategic în această zonă a Imperiului. între factorii romanizării, alături de colonişti trebuie 
menţionat rolul însemnat jucat de trupele romane, cu un efectiv de peste 70 000 de oameni, staționate în 
întreaga provincie. Armatele romane devin factori permanenţi ai procesului de romanizare, de trecere treptată 
a populaţiei autohtone la modul de viata şi la cultura latină. De asemenea, după satisfacerea serviciului 
militar (25 de ani), dacii din componenţa diverselor alae şi cohor-tes, revenind complet romanizați în patrie, 
contribuiau si ei la romanizarea provinciei. în egală măsură, folosirea limbii latine în administraţia 
provincială a constituit un important factor al romanizării la nordul Dunării. întemeiate pe structura latină, 
oraşele Daciei au fost, şi ele, puternice focare de iradiere a romanitátii. în afară de 

oraşe, este atestat un mare număr de alte aşezări romane pe tot cuprinsul Daciei. Datele arheologice 
dovedesc convietuirea dacilor cu romanii, romanizarea treptată a celor dintii, cu păstrarea unor elemente de 
substrat daco-getic. Romanizarea este atestată şi de marele număr de inscripţii în limba latină (peste 3 000). 
Cercetările arheologice şi epigrafice aduc numeroase probe ale înfloririi localităţilor romane din Dacia. 
Procesul de romanizare a acestei provincii a început înainte de cucerirea ei (la sfîrşitul secolului al II-lea 
î.e.n.) şi s-a continuat şi după retragerea aureliană (anul 271), care a cuprins numai administraţia şi armata, el 
a durat nu 165 de ani, ci aproape 4 secole, deci incomparabil imai mult decît în Hispania şi Gallia. 

Noi dovezi, de netăgăduit, vin în sprijinul continuității populaţiei autohtone la nordul Dunării şi în 
zona ponticá în perioada migraţiei popoarelor (goți, huni, slavi), care nu au modificat harta etnolingvistica a 
Daciei romane. 

Continuitatea populaţiei daco-romane este un fapt esenţial: latina a fost transmisă din generaţie în 
generaţie, fără întrerupere. întocmai ca în Galia, Spania şi Italia, în Dacia s-a vorbit tot timpul latineşte, 
transformarea latinei in română fiind, ca orice proces similar’, relativ lentă, substratului autohton revenindu-i 
aici un rol însemnat, chiar dacă nu-i cunoaştem în amănunte şi cu precizie toate efectele. 
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rezentul repertoriu cuprinde mai multe nume proprii ale daco-getiilor (toponime, antroponime, etnonime, 
hidronime, teonime), dintre care unele s-au păstrat pînă astăzi în limba română şi constituie un argument 
foarte serios, alături de cele arheologice, în favoarea continuității populaţiei romanizate nord-dunărene 
(pentru aceste si alte nume, care ar putea forma obiectul unei discuţii ample, vezi Decev 1957 : 1—540 — 
nume proprii şi glose traco-daco-getice ; 1976 „ Russu 1967 : 89—130 ; TILR, II : 356—62 ; pentru numele 


dace de plante vezi Decev 1957; 541—65; Vâczy 1968; 1969; 1971 ; 1972). 

"Appoyros, Abrutus>rom. Abrud ; 

A/ya6i/p(Toi, Agathyrsi (sg. '4y&Qvpooq, Agatynsus, Agathyrsus, Agathursus) — trib din Banat 
$1 Transilvania ; 

Altsia‘ig, Azizis — localitate in Dacia (Banat) ; 

'Axfiovia, Acmonia — localitate in Dacia ,* 

Acidava — localitate in Dacia ; 

'AXPoxigvai.oi>rom. Albac ,- 

'Kkvbxac, Alutas, Alutus, Alutum>rom. Olt; 

'AXxiva, Altinum>ram. Oltina ,- 

Ampelum>rom. Ampoi, impoita ` 

'Ajxofopiov, Amutria, "Afwnrpov.MwTpeaec, Ad Mutrium — localitate în Dacia — >rom. Motru ; 


Apos, Appion -— rîu in Dacia — „Caras" ; "4novkov, Apulum, Apula, colonia Apulensis — localitate in 

Dacia — „Alba-lulia" „e 

Aptasa — antroponim dac ; 

'Apveoauov, 'Ap'yio'at/a — localitate în Dacia ,- 

'Apxivva — localitate in Dacia ,* 

'ApxoP«x6apa — localitate in Dacia ,* 

* Arcudava>rom. Arcada ; 

Bersovia, Berzobis — localitate în sud-vestul Daciei >rom. Birzava, Berzava; 

Biroe, Bireo>rom. Bároi ; 

*Bovf>i8ava, Burridava — localitate pe cursul infe-ior al Oltului, lingă Slatina,- cf. şi numele 

locuitorilor : 

Boypi8ayvjvaioi, Buricodavenses, Boupoi.; 

Boypepio-xas, Bupapetaxo?, BoipepCatat, Borobostes, urvista — antroponim ; 

Gabranus — riu la Istria — >rom. Garvän ; 

Gaganae, Gazana — localitate in Dacia ; 

Gal tis — localitate pe Olt > rom. Galt ; 

Tzfo kkit.ic,—* teonim ,* 

Gerasus, ‘ispaaoQ, 2sp8To? >rom. Siret ; 

Tepu^epa, Germisara — localitate in Dacia (Geoa-iu) ,* 

Táxcu. Gefcae (sg. T£TX^» Geta, Gezes) — geţi, lexla 
— fara lor; 

Gilpil, Gilpit — riu in Dacia>rom. Gilort; 

Aaxoi, Aaxoi, Aaxcu, Aäxet, Daci, Dacisci, Dagae, 
Daces (sg. Aaxot, Aa£, Dacus, Daqus, Daciscus, Dacisqus) 
— numele dacilor : Aaxict, Dacia — fara lor ; Aaoi, Aâot 
(sg. ASoc, Adio?, Aauo?, Davos, Davus, Daus) — u numele 
mai vechi ale dacilor ; 

Degis — antroponim ; 

Aexaiveo?, Dicineus — antroponim „m 

Aexifiakoi; Decebalus, Deciba'lus — antroponim ,- 

Dierna, Aiepva, Tierna, statio Tsiernensis, colonia Zernensis, Zernae, .Zepvri? — toponim (Orşova de 
azi)> rom. Cerna si Cernádia ; 

Aivov^Teia, Diniguttia, Dinigothia, Denegothia, De-necutia, Denegotia, Dinogessia — localitate in 
apropiere de Garván ; 

Ditugentus — antroponim ; 

Durpaneus — antroponim ; 

Aoxifiacxz — localitate in nord-vestul Daciei ; 

Aoiipa? — principe dac ; 

ApvjXtov, Apiymv, Dirca, Dric(c)a — hidronim —> rom. Drencova; 


Drobeta, Drobetae, ApoPrrrl?, Drubeta, Drubetae, Drubetis — „Turnu Severin" (vezi şi Georgiev 
1961—62) ; . 
AponixalTTi? Dromichaetis, Doricetis, Doris, Dromo- 
^ 





chaetas — antroponim; + 
*Danavi(s), *Dana|vi ]-vari>* Donare>roni. Dunăre; 
NUME PBOPKH DACO-GETICE 


"EPpa;, Hebrus, Ebrus, neatestat în Dacia, dar cunoscut la tracii din Sudul Dunării, ar putea explica 
originea toponimului românesc /bru (vezi Frăţilă 1972 e 1974); 

ZdcAtiotic, Zalmoxis, 2d&,jiofis , Z«k[noK^i«i — zeul suprem al geților ,- 

Zap^é&wa — numele dac al oraşului Roman ; 

Zdpjit^ey^Ootxja, Zarmizegetusa, Zepyu&yiQovoa, Zer-mizegetusa, Zermizegete, Sarmizegetusa, 
Sarmategte, Sarmazege — nume pentru capitala Daciei ; 

ZeC^ua — >rom. Cigmău ,- 

.Ztpifiaya — localitate ân Dacia, între Apulum şi Ti-biscum ,* 

Zoup<Spapa — localitate in Dacia „m 

Kajit6aya, KanlSaPa, Capidava — localitate; 

KapjcâttV; (opoc) — (Munţii) Carpaţi; 

Kâpjtot, Kapmavot, Kapiit6ai, Kapnoääxai, Carpi — entonim ; 

Kapai8croa — localitate în sud-estul Daciei ; 

Garsion, Carsium, Kapao?, KapaoCji, Kapaci > rom. Hirsova ; 

Kauxovjvo'ioi, sg. Gauce(n)sis — trib dac ; 

Cedonia — localitate in Dacia (lingä Sibiu) ; 

Cersie, Certie — localitate in nordul Daciei; 

KXx\ni8ava — localitate probabil din ţinuturile costo-bocilor ` 

Ko ^Xat, Gudila — principe get ,* 

Kojii6aya — localitate în estul Daciei; 

K6pakăoi, Coralii — trib getic ,* 

Costobocae, Costoboci, KocrropcoJtoi, KfotoPot. (?), KOMXTOP<3KOI, Koaroypwxoi, Castobocae — trib 
(vezi Gos-tar 1956) ; 

Kpiao?, Grisia, Gresia > rom. Criş ; 

KOYaiovov — munte şi rîu in Dacia ; 

Atipica — sat în tara geților ; 

Latron — rom. Lotru ; 

Malva — localitate în Dacia Malvensis ; 

Mipi?, Mapiao?, Marus, Marisia, Map^aos, Mop^cofl >rom. Mureș; 

Mapx6ava — localitate in Dacia ; 

*Mehedia, * Mehadia>rom. Mehadia ; 

Miliare — rîu în vestul Daciei; 

Mowaiot, Movaios, Mrtoua£os >rom. Buzău ; 

Nänooxa, Napoca — Clujul de astăzi ; 

Nettv6aya  (NevTlfiaoa) — localitate în sud-estul Daciei ; 

Noes — rîu în Dacia ; 

OA,opo<;, Oroles — rege dac; 

'Op6ypo6«;,  Ordesos>*Argesis>rom. Argeş ; 








Otalâwa localitate în Dacia ,- 
naxptfiaya — localitate in Dacia ,- 
Pelendova,lloA,<5v8a—localitate în Dacia Romana — ,,Craiova" ` Petoporiani — ramură a dacilor ; 


Iletp<58atKZ — localitate în estul Daciei; 
ntpoPopt6aya — localitate in Dacia ,- 


Ilipoiu. — localitate in Dacia ; 
IloprfJUoraov,  llapiiA.iaaov, Porolissos, Porolisum (Dacia) ; 
Potaissa, Patavissa, Patabisa, Uarpoiiaoa — Turda de azi „e 


Potula — localitate in vestul Daciei ,- 

Ifopexos >rom. Prut ,- 

Rabon — rîu in Dacia ; 

'Paul&xwx — oraş in nordul Daciei ,- 

Resculum — localitate în Dacia ,- 

'Poyx>C(5viov — localitate în nordul Daciei; 

Rusidava — localitate pe malul drept al Oltului ,* 

Sacidaba, -ava — localitate în Dacia, la sud de Apulum ; 
SaJiàá^vCTioi. — numele unui trib dac» rom. Sáldus ; 
Satoovia — localitate între Aigissos şi laouG "Aklivpu; din Delta Dunării (Mahmudia) ; 
Samus>rom. Someş ; 


2avyi6aua — localitate in Dacia ,* 

* Sardonius — rex Sacorum, aliat al lui Decebal „m 

Ssxioawx — localitate în nordul Daciei ; 

Serrorum montes — în Dacia ; 

2-^vaioi — trib din centrul Daciei ,- 

2wyl6ava — localitate în Dacia, la vest de Apulum şi Germizara ; 


Siosta — „Călăraşi ; 

Scorylo (Coryllus), Scorilo e Scoris, Scorus ; Sxcopis, SwopiaviSt — regele dacilor ; 
2<5pvov— localitate în sud-estul Daciei ; 

Ta\iaoL8ava — localitate in Dacia ,* 

Tiknai, Tapae — rom. Tăpia (în Banat) ; 
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TápPoc, Tippot — dinastie daca : 

TtPJCTXos, Tibisia, Ti<pfyra<5, Tiu^ati? (Timisis)>rom. Timiş ,- TifKaxov , Tibiscum, Tiviscum. Tibis 
sint nume ale oraşului de pe acest râu ; 

Tisia, Pathisus, Parthiscus, Titza>TOtm. Tisa ,- 

Touoi, Tomoe, Torni ,* 76liv;, Tomis , Thomi, Tbo-nies — localitate geticá — ,,Constanta" ; Tourtai, 
Tou«-trai, Tomitae, Tomitani — locuitori; 

Tom: — ,fiegia" ; 

Tp[(pouA,ov — localitate in nordul Daciei ,* 

TiSpTic, Tiipot, Tyras, Tyra — „Nistru" ; 

Tur(i)dava>rom. Turda. 


A EXISTAT SCRIERE ÎN DACIA PREROMANA ? 


Descifrarea şi interpretarea diverselor sisteme de scriere, la care multă vreme specialiştii nu au avut ac- 
ces, a contribuit întotdeauna nu numai la cunoaşterea unor civilizaţii dispărute, ci şi — în cazul cînd limba 
notată se dovedea a fi înrudită cu altele, cunoscute anterior — la^reconsiderarea diverselor concepţii privind 
esenţa relaţiilor dintre idiomuri prevenind din aceeaşi sursă (of. cazul hititei cuneiforme, ân parte şi al celei 
hieroglifice, vezi şi cap 3 al cărții de fata). 

„Pentru noi, textele lăsate de generaţiile de acum sute şi mii de ani sînt foarte preţioase, cuprinzând 
informaţii despre onulte popoare şi despre stadiile lor de dezvoltare. Fără ajutorul acestor texte, cunoştinţele 
noastre ar fi foarte sărace, căci arheologia, oricît ar fi de bine pusă la punct ca ştiinţă, nu ne poate da o vedere 
destul rle largă asupra societăţilor dispărute" /7L : 100). 

Stim sigur că tracii şi ilirii din perioada istorică nu au avut o scriere proprie sau un alfabet. Traco-dacii, 
„la fel ca majoritatea populațiilor antice n-au cunoscut şi n-au întrebuințat scrierea înainte de începutul 
influenţei greceşti" (Russu 1967a : 37). „Semnificativ este in această privinţă pasajul din Aelianus, Var. 
hist., VIII 3 : la vechii traci nimeni nu cunoştea slovele, iar toate neamurile barbare din Europa socoteau cá 
este un lucru foarte rusinos să folosesti scrierea" (Russu, /oc. cat.). Limba ilirillor o cunoaştem tot indirect, 
„din fragmentele ce au rămas întîmplător în scriere greacă sau latină" (Russu 1969a : 48). Desigur, de aici nu 
trebuie trasă concluzia că, într-o perioadă mai veche, în aceste zone n-ar li putut exista, teoretic vorbind, 
sisteme de scriere — autohtone ori importate —, care ulterior au dispărut sau nu au putut fi încă descifrate. 
Nu este exclus ca aşa să stea lucrurile în cazul tabletelor de la Tărtăria datînd cu aproximaţie din anul 
3000 î.e.n. (cf. şi „Contempo-180 


ranul" din 4 iulie 1975, p. 5) ori al încercărilor Vioricăi Minai de a interpreta sistemul de scriere care ar fi 
fost în uz in epoioa bronzului (secolele al XVI-lea—al XIV-lea li.e.n.), în complexul cultural 2uto-Brdo— 
Girla Mare (vezi „Contemporanul" din 14, 21 şi 28 martie 1975, „România pitorească”, 6/1975 si 
„Contemporanul" din 4 iulie acelaşi an) '. Aceasta ne face să ne gîndim şi la inscripţiile descoperite de O. 
Tafrali la Coseşti, Buneşti şi Rădăşeni (lingă Fălticeni), publicate în 1932, ori la semnele de pe pereţii 
camerelor din munţii de cretă de la Basarabi, semne nedescifrate încă, dar considerate greşit pînă în prezent 
ca fiind runice. Pare, deci, probabil ca (traco-) daco-getii să fi cunoscut scrierea. Ne aflăm, desigur, în fata 
unei ipoteze care trebuie şi poate fi privită oa anticipare probabilă. 

„Nu trebuie întotdeauna să se aibă de a face cu multe fapte pentru a se elabora o ipoteză" (H. Wald 
1967 : 207). Deşi contine elemente logice, ipoteza este, în ansamblul ei, o formă infralogică. Ea constituie un 
moment gnoseologic în înaintarea cunoaşterii spre logic. 

„Intuifia prin care ia naştere ipoteza nu se poate opune raţiunii, ci, dimpotrivă, o sustine" fibidem: 210). 

în ceea ce priveşte însemnarea în limba tracă de pe inelul de aur de la Ezerovo, descoperită la 12 aprilie 
1912, de doi ţărani, trebuie spus că toate încercările întreprinse pînă acum de Filow, Pârvan, Seure, 
Basanavicius, Hirt, Olsen, Ribezzo, Kretschmer, Decev, Apostolides, Pisani, Albrecht von Blumenthal, 
Korinek, J. v. Ginneken, VI. Georgiev (vezi Decev 1957 „ 1976 : 566—82) nu s-au soldat cu rezultate 
absolut certe şi nici acceptabile. Textul inscripţiei, este notat, în realitate, cu litere greceşti. în legătură cu 
valoarea şi valabilitatea descifrărilor propuse pînă în prezent, pentru. inelul de la Ezerevo, s-a arătat că 
(Russu 1967a: 39—40), „precum separarea cuvintelor nu este indicată şi nu rezultă din nimic, nefiind nici un 
cuvînt identificat (detaşat) cu dertitudine ori măcar cu oarecare probabilitate în această succesiune de 61 
semne grafice, — tot aşa analiza textului şi identificarea elementelor lui lexicale ca şi încercările de tilcuire 
etimologică s-au dovedit pînă acum inutile, zadarnice: din 


! Vezi şi Viorica Mihai, Puncte de vedere privind scrierea dacilor, in AI, XXV, 1079, 1, p. 95—129. 
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ele este imposibil să alegi vreun cuvînt ori sufix tilcuit ori «tradus» cu oarecare certitudine : întreg sensul şi 
destinaţia textului (spre a nu se mai vorbi de «traducerile» formulate) rămîn deocamdată total enigmatice. 
Din numeroasele tentative de explicare a textului (nici una valabilă ori convingătoare măcar parţial), cele 
mai de seamă sînt..." (în ceea ce priveşte interpretarea inscriptiilor de la Ezerovo si Kjolmen vezi si 
Sluşanschi 1974). 

în scrierea vechilor maya (care, la fel cu cea a aztecilor, poate produce asupra nespecialistului impresia 
de ornament sau decor), unele semne au valoare de ideograme, majoritatea sînit însă fonetice. Nu încape 
îndoiailă cá pictograiia —scrierea cu imagini — a constituit prima fază a scrierii. Prin îmbinarea unor desene 
aici Sînt notate obiectele şi acţiunile, sensul pictografiei fiind identificat independent de modul în care era 
redat în limba sunetelor. Semnele pictografice puteau fi înţelese de oameni care vorbeau limbi diferite. Fără 
să fie lipsite de elemente convenţionale, semnele acestei scrieri trebuiau să fie foarte clare pentru a 
reprezenta sugestiv obiectul concret al comunicării. Primele ideograme, dezvoltate din pictograme, seamănă 
încă mult cu acestea. Aşa au stat lucrurile în cazul scrierilor maya şi aztecă (Kocer-gina 1955 : 6—7 ; 1963 : 
137—8)”. în ceea ce priveşte scrierea maya, pe care învățații Europei şi Amerieii se chinuie de mai bine de-o 
sută de ani s-o descifreze, lucrurile par a fi ceva mai simple decât în complexul cultural 2uto-Brdo—Garla 
Mare şi la Harappa : valoarea unor semne ne este cunoscută din izvoare datînd din secolul al XVI-lea, şi 
anume din scrierile lui Diego de Landa. Numărul total al semnelor maya este de aproximativ 270, dar unele 
se folosesc Tar. Cele mai des întâlnite sînt în jurul a 170. Anumite semne sînt utilizate mai ales ca ideograme 
(multe din semnele rar întâlnite au acest rol). Ideogramele redau cuvinte întregi, adică reprezintă simultan 
sunetul şi sensul cuvântului. Majoritatea 'semnelor folosite sînt fonetice. în afară de ideograme şi semne 
fonetice, în scrierea maya se recurge, rar, şi la determinative (chei 


? Referindu-se însă la scrierea aztecă, autoarea consideră că principiul după oare sînt redate aici numele proprii — semne con- 
vnntionale — aminteşte mult de scrieraa hieroglifică (1955: 7; 1963: 138). 
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care explică sensul cuvântului notat prin semne fonetice sau ideografiee). Unele şi aceleaşi semne pot fi 
utilizate şi ca ideograme şi ca semne ou valoare fonetică, şi ca determinative. Semnele care alcătuiesc 
cuvântul se scriu de regulă de la stânga la dreapta şi de sus în jos si pot face viraje de 90? şi- chiar 180°. 
Dealtfel, multe semne se întîlnesc întotdeauna în aceeaşi poziţie. Sînt şi cazuri în care este încălcată ordinea 
curentă de scriere a semnelor : sus este scris semnul care trebuia notat dedesubt (ceva similar se observă la 
Gârla Mare). 

Particularitatile sistemului de scriere hieroglifică depind de particularitätile sistemului fonetic şi 
gramatical al limbii (alta este situaţia în chineză şi alta într-o limbă indo-europeană). 

Reprezentarea cuvîntului ân limba chineză se bazează pe cîteva principii, diferite unul ide celălalt: în 
unele cazuri, reprezentarea cuvîntului reproduce mai mult sau mai puţin fidel obiectul, în altele putem însă 
avea reprezentări simbolice. 


Dacă urmărim evoluţia hieroglifelor egiptene, vom degaja şi de aici unele idei şi concluzii care ne ajută 
să înţelegem că la Gîrla Mare avem, probabil, a face cu o scriere veritabilă. Scrierea hieroglifică s-a păstrat 
pe pereţii templelor, pe pietre funerare. Hieroglifele erau încrustate în piatră şi aveau înfăţişarea unor 
reliefuri. Cine priveşte semnele scrierii maya, dacă nu este iniţiat, le poate confunda cu elemente de 
ornamentatie sau decor (vezi Knorozov 1955). 

Scrierea egipteană a influenţat într-o măsură considerabilă dezvoltarea scrierii vechi cretane (minoice)._ 
între multe semne minoice şi hieroglifele egiptene există, neîndoielnic, asemănări. 

Constituirea scrierii minoice (silabarul B sau scrierea miceniană) a durat mult şi a evoluat odată cu 
structura acestei limbi. în mileniul aii IlI-lea-^inceputul celui de-al II-lea i. e. n., limba textelor minoice 
cunoaşte unele modificări esenţiale : ea devine o limbă cu silabe deschise. Treptat, pictogramele şi 
ideogramele scrierii minoice încep să capete rol de silabe, mai potrivit cu structura fonetică a limbii minoice, 
devenită limbă cu silabe deschise (ca şi slava comună, de pildă). Fiecare semn al scrierii redă, aici, vocala 
sau consoana+voca'la. 


Descifrarea scrierii minoice de către M. Ventris şi J. Chadwick a arătat că există relaţii genetice între 
scrierea silabică minoică, dezvoltată din hieroglife, şi alfabetul fenician : scrierea consonantică feniciană 
derivă din scrierea silabică minoică. Semnele folosite la notarea cuvântului sau a silabei än micenianä s-au 
transformat în semne ale literelor în feniciană (după principiul acrofo-nic). Schimbarea stă în legătură directă 
cu particularitatile structurii fonetice şi gramaticale a limbilor semitice : aici sînt notate numai consoanele 
(ele alcătuiesc rădă- 

ina, sînt, deci, purtătoare ale sensului lexical), pe cînd 

ocalele au rol gramatical. 

Scrierea brahmt (sec. V—III î. e. n.) se consideră a fi 

ost creată, potrivit tradiţiei indiene mai vechi, pe baza 
Ifabetului fenician, pe cînd kharosthi (sec. III î. e. n.) derivă dinjcel arameic, cu evidentă influenţă din partea 
scrierii brahmi. Deci, contacte şi influenţe reciproce într-o zonă care a reţinut atenţia Vioricăi Mihai (vezi 
„Contemporanul", nir. 11—13 (1479—1481) din 14, 21 şi 28 martie 1975 şi „România pitorească", 6/1975)’. 
Influenţa exercitată de scrierea semitică asupra numeroaselor sisteme de scriere indiană se observă din felul 
comun de a reda sunetele (de ex., în devanagari). Dar scrierea semitică nu corespunde integral structurii 
fonice a limbilor indiene. Probleme discutabile există nu numai în cazul care ne interesează direct aici 
anume, posibilitatea (probabilitatea) existenţei unei scrieri în zona carpato-danubiaiiă şi balcanică în epoca 
amintită). Astfel, unii cercetători plasează scrierea hititä în secolul al XIV-lea î.e.n., deşi nu este exclus ca ea 
să dateze din mileniul al III-lea şi chiar al IV-lea î.e.n. Cînd este vorba de ipoteze, trebuie să vedem care 
dintre ele are mai multe şanse de a deveni teza sau teorie. în consecinţă, cercetările trebuie continuate — în 
mod firesc, fără exagerări ori idei preconcepute —, căci, după cum se ştie, numai aşa se poate progresa în 
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LA LANGUE DES DACO-GETES 
(Résumé) 

Dans les quatre chapitres de ce livre on traite, à la lumiére de données anciennes, nouvelles ou bien 
méme trés récentes de la: linguistique générale, comparée (indo-européenne) et de l'histoire de la langue 
roumaine, les problémes suivants : 

1) L'état actuel des recherches dans le domaine de la langue des Daco-Getes et les perspectives 
entrevues dans ce secteur ; 

2) Les caractéres généraux de la langue des Daco-Getes ; 

3) La position de la langue daco-géte dans l'ensemble indo-européen ; 

4) Les éléments daco-gétes dans la structure du roumain. 

En outre, dans les deux Annexes, on examine 1) les noms propres des Daco-Gétes et 2) la question 
de l'existence d'une écriture chez les Daco-Gétes. 

Le livre présente une importance particuliére non seulement pour la protohistoire de la langue et du 
peuple roumains, mais aussi pour la dialectologie indo-européenne. Il faut mentionner à la fois que, du 4 au 
10 septembre 1976, à Bucarest, a eu lieu le II “Congres International de thracologie, ou les spécialistes ont 
examiné les directions et tes problémes principaux dans les domaines de l'histoire et de l'archéologie, de la 
linguistique, de l'ethnographie, du folklore et de l'anthropologie : l'origine et l'expansion des Thraces ; les 


rapports thraco-il-lyriens ; les reHattkms des Thraces avec le monde médi- 
\ 
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terranéen ; le róle des Thraces dans la protohistoire de l'Europe du Sud-Est ; l'unité et la diffusion des 
Géto-Da-ces, leur róle dans l'ensemble du monde thrace ,* le processus de la romamisation dans la région 
carpato-balka-nique ; la roumanité earpaito-dan'ubienine et d'héritage thraco-géto-dace pendant les IV—V"** 
siecles de n. €. ; l'unité daco-romaine et lie substrat thrace ; problémes de la langue thrace ; l'art thrace et 
géto-dace ; les survivances thraces en ethnographie et folklore, etc. On trouvera dans ce livre des réponses à 
bien des questions portant sur les aspects linguistiques de la thraoologie du point de vue de l'état actuel des 
recherches dans ce domaine. 

Bien gue les sources de la connaissance de la langue des Daco-Gétes soient extrêmement lacunaires, 
on ap-pligue actuellement des méthodes et des procédés plus rigoureux permettant de mieux définir la 
physionomie de cet idiome indo-européen, ce qui a constitué, entre autres, l'une des táches essentielles de la 
présente monographie. 

En nous appuyant sur le matériel linguistique proprement-dit, conservé de la langue des Géto-Daces, 
sur les données gue nous offrent les autres dialectes indoeuropéens, sur les faits du roumain (dans ses 
éléments prélatins) et en examinant sous un jour nouveau presgue toutes les contributions valables des 
recherches effectuées antérieurement dans ce domaine, on peut se former une image plus complete de la 
langue préromaine de l'ancienne Daoie et, à la fois, de la nature des relations du dace avec le reste des 
idiomes apparentes. 

En ce qui concerne la Bibliographie, l'auteur y a inséré plusieurs travaux consacrés, spécialement, 
d'une part, aux problémes de la langue des Thraco-Daco-Gétes dans ses rapports avec la majorité des 
dialectes indo-européens, de l'autre, au róle du substrat dans la préhistoire et l'histoire du roumain. 


DIE SPRACHE DER DAKO-GETEN 


(Zusammenfassung) 

In den vier - Kapite'In des vorliegenden Biches wer-den im Lichte altérer, neuerer und ganz neuer 
Beitrăge der allgemeinen, vergleichenden (indoeuropáischen) Sprachwissenschaft und der rumanischen 
Sprachge-schichte folgende Probléme behandelt : 

1. Der gegenwärtige Forschungsstand auf dem Ge-biet der dakisch-getischen Sprache sowie die 
Perspekti-ven, die sien diesem WissenbereiCh eróffnen ,* 

2. Die allgemeinen Merkmalle der dakisch-getischen Sprache ; 

3. Die Stellung der dakisch-getischen Sprache in-nerhalb des Indoeuropáischen ; 

4. Die dakisch-getischen Elemente in der Struktur der rumanischen Sprache. 

Der Anhang untersucht das Problem der Eigennamen der Thrako-Geten, sowie die Frage des 
Vorhandenseins einer Schrift der vorrómischen Bevölkerung in Dazien. 

Das Buch erórtert ein durch seine Permanenz sowohl fur die Frühgeschichte des rumanischen Volkes 
und seine Sprache als auch fur die Sprachwissenschaft, genauer gesagt fur die indoeurdpaische Dialektologie 
aktuelles Thema, es fuhrt die Bestrebungen des Autors fort um eine Gesamtdarstellung, um eine Synthése, 
als Ergebnis inten-siver persónlicher Forschungen. Es sei erwáhnt, dafi zwi-schen dem 4. und 10. September 
1976 in Bukarest der II. Internationale Kongress fur Thrakologie abgehalten wurde, wobei Themen aus 
diesem Bereich zur Erórterung gelangten. So wurden in den Vollversammlungen und in- 
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nerhalb der drei Sektionen (I. Geschichte und Archäologie m, IL Sprachwissenschaft) UL 
Ethnographie, Folklore und Anthropologie) die wichtigsten Probleme und Forschungsrichtungen der 
Thrakologie dargelegt : die Herkunft und Ausbreitung der Thraker, die Beziehungen zwischen Thrakernn 
und Illyriern, die Verbindungen der Thraker mit der Mittelmeerwelt; die Rolle der Thraker in der 
Frühgeschichte des süd-óstlichen Europa ; die Einheit und Verbreitung der Geten und Daker, ihre Rolle 
innerhalb der thrakischen Welt; der Romanisierungs-prozeß im Karpaten-Balkan-Raum ; die Karpaten- 
Donau-Romanităt und das thrakisch-getisch-dakische Erbe im IV. bis V. Jahrhundert u. Z. ,* die dakisch- 
romanische Einheit und das thrakische Erbe ; Probleme der thrakischen Sprache; die thrakische und getisch- 
dakische Kunst e thrakische Elemente in der Ethnographie und Folklore usw. Im vorliegenden Buch wird 
der Leser auf viele der angeführten Probleme Antwort finden (insbesondere auf jene 
sprachwissenschaftlichen Charakters), die zur Thematik des erwähnten Kongresses gehörten. 

Obzwar die über die Dako-Geten bekannten Quellen oder Übermittlungen lückenhaft sind, stehen 
uns heute genauere Methoden und Verfahrensweisen zur Verfügung, zur Definierung der sprachlichen 
Physiognomie der Autochthonen aus Dazien, worüber vorliegende Arbeit auch Aufschluß gibt. 

Im Buch werden direkt überliefertes sprachwissenschaftliches Material wie auch Material aus den 
ver-vandten Sprachen, Tatsachen aus anderen indoeuropäischen Sprachen, Daten der rumänischen Sprache 
(in ihren vorlateinischen Elementen) verarbeitet, eine Reihe vorhandener wertvoller Beiträge aus allen diesen 


Bereichen wird neugewertet, und auf diese Weise vermittelt die Arbeit ein vollständigeres Bild von der 
Sprache der vorromanischen Bevólkerung nórdlich der Donau 

sowie von ihren Beziehungen zu andem verwandten Idiomen. 

Im abschlieBenden Teil enthălt die Arbeit eine umfassende Bibliographie, mit einem reichen 
Tatsachenmaterial, mit Darlegungen und zusätzlichen Erläuterungen zu ähnlichen oder unterschiedlichen 
Auffassungen und Haltungen in der Untersuchung dieses fast unbegrenzten Wissensbereiches. 


Summary 


The four chapters in this book deal with, in the light of ancient, new and most recent evidence from 
general linguistics, comparative IE linguistics and the history of the Romanian language, with the following 
topics : 
l.the state-of-the art in the matter of the language of Dacian-Getae and the prospects of research in this 
field ; 

2. the general feature of the language of Dacian-Getae ; 
3. the place of the language of Dacian-Getae within the IE group ; 
4. the Dacian-Getae elements in the structure of Romanian. 

This book also examines : 1. the proper names of the Daco-Getae and 2. the question of the existance 
of a writing system with the Dacian-Getae. 

This book represents an important contribution to the proto-history of the Romanian language and people, and also to IE 
dialectology. On the occasion of the second International Congress of Thracology (Bucharest, 4 -10 September 1976) specialists 
discussed the main problems regarding the languages spoken in the Balkan region ; the main issues of historical and achaeological 
findings, linguistics and ethnography, folklore and anthropologie ; the origin and expansion of the Thracians ; the relationship 
between Thracian and Illyrian ; the links between the Thracians and the Mediterranean world ; the Thracian input into the proto- 
history of SE Europe; the unity and expansion ot the Getae — Dacians and their role in the Thracian world ; the process of 
Romanization in the Carpathians and the Balkans ; the Thracian , Getae and Dacian hentage in the Carpathians and in the Danube 
area in the 4th and 5th cc. AD ; the Dacian and Roman unity and the Thracian substratum ; the problem of the Thracian language 
etc. 

This book gives some relevant answers to questions about the lingusitic aspects of Thracian studies from the perspective 
ofthe latest research in the field. 

Despite the fact that the sources and evidence for the language of the Daco-Getae are scarce, more exact methods and 
procedures are available today, which can deliniate the nature of this IE idiom. This has been one of the most important objectives 
of this monograph. 

This study of linguistic evidence preserved from the Getae - Dacians , as compared to that of other IE dialects and 
evidence from Romanian (by its pre-Latin elements), which also reassesses previous contribution to the field, results in a more 
comprehensive view on the pre-Roman Dacia and on the nature of the realtion between Dacian and the rest of the relataed idioms. 

The author introduced in the Bibliography several classic titles concerning (1) the problem of the 
Thracian, Dacian and Getae language in their relationship to other IE dialects and (2) the role of substratum 
in the history of the Romanian language. 


